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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan los determinantes de la felicidad, entendida esta como satisfaccion subje-
tiva revelada. El principal objetivo tiene un doble componente: por un lado, se trata de contrastar la paradoja
de Easterlin para la sociedad espafiola (ausencia de un vinculo directo entre el incremento de la renta per
capita y la evolucién del bienestar subjetivo revelado a nivel agregado) y, por otro, evaluar el papel que
desempefian los bienes relacionales como determinantes de la felicidad. El marco analitico adoptado se
encuadra dentro de la denominada happiness economics y la evidencia empirica se deriva de la estimacion
de una funcidn microeconométrica de la felicidad aplicando un modelo Logit tanto en cortes temporales
como en datos de panel. Los resultados obtenidos permiten concluir que en Espafia el ingreso desempefa
un papel secundario y subjetivo, mientras que se revelan como importantes las variables asociadas directa o
indirectamente a los bienes relacionales.
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ABSTRACT

In the present paper we analyze the determinants of happiness proxying by subjective welfare. The main
objective is twofold: on the one hand, to put to the test the Easterlin’s paradox (the lack of a direct relationship
between income and subjective wellbeing at aggregate level) and, on the other hand, to weight influence of
relational goods in determining happiness. The analytical framework adopts the perspective of happiness
economics and the empirical evidence is derived from the estimation of a microeconometric function of happi-
ness applying a Logit model both when using cross sectional and panel data. The results show that in Spanish
society income plays a secondary and subjective role, while other variables that are associated directly or
indirectly to relational goods are revealed to be very important.
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INTRODUCCION®

Desde la década de los setenta del pasado siglo las ciencias sociales han mostrado un
interés creciente por el estudio de la felicidad en su acepcion de bienestar subjetivo. La
investigacion sobre esta temética se ha desarrollado en los campos de la Psicologia
(Kahneman et al., 1999), la Sociologia (Venhoveen 1993) y muy particularmente de la
Economia (Frey y Stutzer 2000 y 2002; Bruni 2004 y 2005). El trasfondo comun a la
mayoria de estos trabajos es la pretension de explicar, partiendo de diversos enfoques
metodoldgicos, las condiciones que permiten a los individuos desarrollarse como
personas felices, socialmente implicadas y miembros de comunidades mas prosperas
y satisfechas.

Los imaginarios colectivos que caracterizaron el desarrollismo partian de la creencia
de que mayores niveles de riqueza y de renta configuraban una realidad social con unas
condiciones de vida mejores, mayor bienestar y, por extensién, mayor felicidad. En esta
linea, la ciencia econémica tendia a asumir que, por un lado, el bienestar material es una
condicion previa de la satisfaccion subjetiva y, por otro, los cambios en la “felicidad” estan
directamente relacionados con las variaciones en el poder adquisitivo de los individuos.
En dltima instancia, la aceptacion de este supuesto tenia claras implicaciones en los
planteamientos de las politicas econémicas y sociales, de tal modo que la evolucion del
PIB constituia el objetivo prioritario de las mismas.

No obstante, un amplio conjunto de estudios desarrollados bajo la denominacién
genérica de “economia de la felicidad” ponen en duda la validez de dichas hipdtesis.
Concretamente, seria ldgico pensar que la mejora del bienestar econémico en términos
diacronicos no condujese a incrementos de la misma magnitud en los niveles de
felicidad. Ahora bien, lo que resulta mas llamativo es que ante aumentos en el bienestar
economico, los niveles de felicidad permanezcan constantes o incluso disminuyan. La
existencia de relaciones de frade off o intercambio entre renta y felicidad es lo que ha
venido a denominarse “paradoja de Easterlin” (1973; 1974), y pone en cuestion buena
parte de los supuestos tradicionales de la Economia.

Esta evidencia disonante subraya la necesidad de analizar la felicidad y sus determi-
nantes desde una perspectiva mas amplia, asi como la incorporacién de la misma a los
fines Ultimos de la politica economica?.

'Esta investigacion ha sido realizada con el apoyo econémico del Ministerio de Ciencia e Innovacion
(CS02009-08166) y de la Xunta de Galicia (10SEC100041PR). Los autores agradecen los oportunos comen-
tarios de los dos evaluadores anonimos.

2E| ultimo ejemplo que constituye un claro exponente de los intentos de buscar alternativas a la medi-
cién del bienestar o incluso de la felicidad (una nocion que en algin momento parecia absurdo cuantificar)
es la publicacion del Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, publicado el 14 de septiembre de 2009, coordinado por J. Stiglitz, A. Sen'y J. P. Fitoussi y que fue
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El presente trabajo se sitlia en el marco de esta linea revisionista de los vinculos
entre renta, ingreso o crecimiento econdmico con desarrollo o bienestar; y el objetivo
fundamental del mismo tiene un doble componente. Por un lado, se trata de contrastar
si la evolucion de la percepcion de la felicidad por la sociedad espafiola se ajusta a las
predicciones de la paradoja de Easterlin y, por otro, de evaluar el papel que desempefian
los bienes relacionales como determinantes del bienestar subjetivo. Es decir, la pregunta
que nos planteamos es como reaccionan los niveles de bienestar subjetivo percibidos
ante incrementos en los niveles de renta y cuél es la importancia relativa del ingreso
como determinante de dichos niveles.

Para ofrecer una respuesta a estas preguntas, planteamos una vision mas holistica
de los factores que influyen sobre la felicidad, variable esta que identificamos con el
bienestar subjetivo revelado. A nivel empirico y tomando como base los resultados
de la Encuesta Mundial de Valores (EMV) para Espafia proponemos la construccion
de una funcién microeconométrica que incorpore los factores explicativos de la
felicidad. En particular, analizaremos el peso explicativo de los bienes relacionales
sobre la satisfaccion subjetiva revelada y la significatividad del ingreso, tanto en los
cortes temporales como sobre los datos de panel. En este sentido, la vinculacion de
las diferencias interindividuales a las caracteristicas sociodemograficas nos permitira
encontrar factores potencialmente explicativos de dicha experiencia. Mas concretamente,
nuestro planteamiento se centrara en el analisis de los determinantes biologicos (edad,
personalidad, etc.), estructura social (posicién en las jerarquias, redes de pertenencia,
nivel de renta, etc.) y fuerzas sociales (libertad, capacidades, oportunidades vitales, etc.).

La estructura de este articulo se puede resumir como sigue. En el apartado 2 se
procede a una delimitacion del concepto de felicidad y se ofrece una justificacién para
la utilizacion del bienestar subjetivo revelado como indicador basico para el posterior
andlisis estadistico-econométrico. Junto a ello se aborda la naturaleza paraddjica de
la relacién entre renta y felicidad, asi como las posibles explicaciones de la misma,
haciendo especial hincapié en el peso de los bienes relacionales en el apartado 3. En
el apartado 4 se propone una funcién microeconométrica que incorpora los principales
determinantes de la felicidad y se procede a la estimacion de la misma a partir de los
datos extraidos de las diversas oleadas de la EMV en Espafia. Finalmente, se resumen
las principales conclusiones.

elaborado por una comisién formada por 25 destacados cientificos sociales entre los que se incluyen cinco
premios Nobel de Economia.
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LA NATURALEZA PARADOJICA DE LA RELACION ENTRE FELICIDAD E INGRESOS

Felicidad y bienestar subjetivo revelado

Como punto de partida de nuestro analisis conviene realizar algunas precisiones
conceptuales con el fin de evitar la confusion que se puede derivar de la plena
equiparacion de conceptos entre los que existe un vinculo evidente, pero que no son
sinonimos: calidad de vida, bienestar y felicidad. En principio debemos distinguir dos
vertientes: la presencia de las condiciones consideradas necesarias para una vida
buena y la practica del vivir en cuanto tal. Si bien la calidad de vida y el bienestar se
sitiian dentro de la primera, la felicidad forma parte de la segunda acepcion.

La calidad de vida es un concepto aprioristico muy amplio que esta influido por la
salud fisica del sujeto, su estado psicolégico, su nivel de independencia, sus relaciones
sociales, asi como su relacion con los elementos esenciales de su entorno (World

Health Organization Quality of Life Group 1995)°. El bienestar también es un constructo
abstracto con connotaciones subjetivas, pero que esta correlacionado con factores
economicos objetivos. Asi, el bienestar individual se refiere a la conciencia que tiene
cada individuo de haber cubierto sus necesidades privadas. Por su parte, el bienestar
social estaria asociado al hecho de que un elevado porcentaje de los individuos, que se
integran en un determinado grupo social, satisfagan sus necesidades.

En cuanto a la caracterizacion de lo que constituye propiamente la felicidad, Easterlin
(1995; 2001) establece, como via de simplificacion, una identidad entre la felicidad y el
bienestar subjetivo revelado o satisfaccidn expresada. El bienestar subjetivo (wellbeing)
alude a una valoracion del bienestar personal de un sujeto obtenida a través de
encuesta, lo que nos lleva de algin modo a la nocién de felicidad. Para los economistas
la felicidad o bienestar subjetivo no es mas que una valoracién de la propia vida en si
misma, al margen de los juicios psicoldgicos sobre el placer momentaneo, esto es, hace
referencia a cdmo el individuo evalla la calidad global de su vida (Veenhoven 2000).
Consecuentemente, el posicionamiento de los individuos dependera integramente de

una percepcion individual* y esta ligado directamente a los dos conceptos previos de
calidad de vida y bienestar, si bien incorpora dimensiones afectivas y cognitivas (Ahuvia
y Friedman 1998).

SEn esta linea, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) viene calculando el indice
de Desarrollo Humano, basado en los trabajos de A. K. Sen (1999). Este indicador estadistico, introduce
variables en las tres dimensiones que se han revelado como esenciales: renta, educacion y salud.

“Este punto la convierte en objeto de critica por buena parte de los economistas neoclasicos e incluso
algunos de orientacion humanista (Sen).
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En suma, la felicidad es un estado personal extremadamente dificil de concretar,
pero tal y como plantean Nussbaum y Sen (1993), es recomendable evitar el relativismo
absoluto para destacar aquellas dimensiones de la vida consideradas plenamente
humanas (educacién, salud, libertad...).

De acuerdo con las anteriores consideraciones podria pensarse que el estudio de
la felicidad, en la medida en que se trata de una valoracion individual y propia de las
circunstancias de cada sujeto, solo corresponderia tangencialmente a la investigacion
social. Sin embargo, si se reflexiona sobre los elementos intersubjetivos es posible
delimitar un campo de analisis en donde los individuos son los mejores jueces sobre
su situacion personal. A estos efectos, la EMV ofrece una amplia serie de indicadores
de bienestar subjetivo o de felicidad revelada que permiten una aproximacion a la
evaluacion global que los individuos realizan de sus circunstancias personales y de la
sociedad en su conjunto.

En la actualidad se dispone de una amplia base de datos a escala internacional (80
paises) para un periodo superior a 25 afios en oleadas de cinco afios. Para el caso espafiol,
se han publicado los resultados de cinco oleadas de la EMV (1981, 1990, 1995, 2001,
2007) lo que nos permite tener una perspectiva temporal lo suficientemente amplia para
analizar las trasformaciones socioeconémicas habidas en dicho periodo®. En lo relativo a
las variables en las que centraremos nuestro anélisis empirico, la felicidad y satisfaccion en
sus diversos niveles queda recogida en un conjunto de cuestiones categdricas ordinales.
Asi, por ejemplo, los valores de la variable felicidad se obtienen a partir de las respuestas la
cuestion v10 de la EMV: 4 Diria usted que es...."”. Aesta pregunta caben cuatro respuestas
gradadas: muy feliz, bastante feliz, no muy feliz y nada feliz.

Al optar por este planteamiento, en nuestra investigacion sobre las fuentes del
bienestar individual revelado, asumimos el supuesto de que los individuos son capaces de
evaluar su utilidad tomando en consideracion sus circunstancias individuales, su posicion
respecto a otros, su experiencia pasada y sus expectativas de cara al futuro. Por lo
tanto, frente a las tradiciones de imputacion y aprioristicas, como es el caso del indice de
Desarrollo Humano (IDH)?, la nuestra es una alternativa en la que se prioriza la valoracion
que el propio individuo realiza de su vida. Se trata de un enfoque propio del individualismo
metodoldgico ya que, tanto la concepcion del bienestar, como la medicion del mismo y los
supuestos otorgan la primacia a la propia valoracion individual del bienestar.

SEl universo de la EMV Espafia es la poblacién espafiola mayor de 18 afios. El tamafio muestral es de
1200 entrevistas (Error muestral del 2,9%).

®En la imputacién se recurre de modo aprioristico a una estimacion a partir de indicadores objetivos
externos del bienestar individual y social. En estos métodos se parte de un presupuesto sobre los determi-
nantes de la felicidad e imputamos a los individuos un determinado nivel de bienestar subjetivo en razén de
variables objetivas. Nuestro método, por el contrario, es inferencial, ya que a partir de las respuestas de los
individuos derivamos la construccién de una funcion de bienestar subjetivo.
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La relacion ingreso-felicidad: la paradoja de Easterlin

El andlisis econdmico tiende a asumir el axioma de la no saturacion. Consecuentemente,
los individuos con mas renta real pueden acceder a paquetes de bienes superiores, lo
que les permitiria mejorar en su nivel de bienestar. No obstante, la relacion de la felicidad
con larenta y el crecimiento econdmico ha resultado un tema controvertido. En términos
generales, la evidencia empirica disponible sugiere una pérdida de significatividad
del crecimiento econémico y de la renta como variables determinantes de la felicidad
(Kahneman, Diener y Schwarz 1999; Frey y Stutzer 2000; Easterlin 1974; 2001 y 2005;
Oswald 1997 y Putnam 2000). De hecho, los estudios realizados para un amplio conjunto
de paises arrojan resultados un tanto contraintuitivos, al reflejar estancamiento e incluso
retrocesos, unidos a una escasa significatividad estadistica (DiTella et al. 1999). En
general, las poblaciones de sociedades mas ricas revelan niveles de bienestar subjetivo
superiores, aunque se produce una considerable igualacion de los mismos a partir de
un determinado umbral de riqueza (Layard 2005). En este sentido, Layard concluye que
los ingresos adicionales son significativamente valiosos cuando sirven para elevar a las
personas por encima del umbral de la verdadera pobreza fisica. Sin embargo, aumentos
sucesivos en los niveles de renta generan elevaciones progresivamente menores del
bienestar subjetivo, hasta el punto de que se podrian justificar niveles de incremento
cero o negativos (desutilidad).

Esta constatacion sugiere que, una vez alcanzada la satisfaccion material basica, las
relaciones entre ingreso y felicidad se tornan notablemente méas complejas. La paradoja
de Easterlin alude al hecho de que en las sociedades desarrolladas las elevaciones de
los niveles de renta no generan un incremento en los niveles generales de bienestar del
colectivo, aunque persiste una relacion directa entre niveles de bienestar individual e
ingreso personal. Es decir, lo que es valido para el individuo no lo seria para la sociedad
considerada en su conjunto.

Para explicar esta aparente paradoja se han avanzado una serie de hipétesis, entre
las cuales destacan las ligadas a la renta relativa en sus dos versiones: comparaciones
sociales y adaptacion (Clark et al. 2008). A estas hipotesis cabria afiadir las explicaciones
que hacen especial hincapié en aspectos de orden axioldgico o valorativo, psicol6gico

"En esta linea, los estudios desarrollados por Layard (2005) ponen de manifiesto que, aunque existe una
tendencia a que los paises mas ricos tengan indices de felicidad mas altos (R?= 0.72), es posible identificar
un numeroso conjunto de paises con renta per capita mas baja que se sitiian por encima de otros con rentas
superiores. Asimismo, aquellos paises con importantes crecimientos en sus niveles de renta han experimen-
tado mejoras en sus niveles medios de felicidad (México, India, Brasil...) pero no directamente proporcionales
sino sometidos a la “ley de rendimientos decrecientes”. A titulo de ejemplo, se observa que a partir de los
20.000 ddlares per capita los incrementos sucesivos de renta no implican incrementos significativos en los
niveles de felicidad.
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y sociolégico, los cuales también deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar la
complejidad de este hecho.

La teoria de la renta relativa por comparacién social sostiene que la satisfaccion
que una persona obtiene de sus ingresos no depende del nivel absoluto de los mismos,
sino de su nivel relativo. Las raices de esta propuesta se remontan hasta Veblen
(1899) y Duesenberry (1949) y en su versién mas reciente pueden encontrarse en las
aportaciones de Frank (1985) y Elster (1991). Para todos estos autores, la satisfaccion
0 bienestar subjetivo de una persona esta positivamente relacionada con su nivel de
ingresos y negativamente con los ingresos de los demas. Es decir, la utilidad total de un
individuo sera funcion de su renta (Y) y de la renta de un grupo de referencia Y*.

U, =) +u,Y,/Y)) ()

Por lo tanto, en un determinado contexto, los efectos de una elevacién de la renta
personal podrian disminuir e incluso desaparecer, si estos fuesen asociados a una
elevacion general del nivel de renta, puesto que el status es un juego de suma cero.

La principal prediccidn que se deriva de este modelo es que la relacion entre ingreso y
felicidad sera mas acusada en un analisis de seccion cruzada que en un analisis a lo largo
del tiempo o de panel. En este sentido, los resultados aportados por Layard (2005) ponen
de manifiesto que si los ingresos generales se incrementan a la par que los individuales,
la felicidad del individuo ascenderia, pero solo dos tercios de lo que lo hubiese hecho si
Unicamente se incrementase su renta individual (Layard 2005; Di Tella et al. 2003).

Si ligamos esta explicacion con la idea de la noria hedonica (hedonic treadmill) o
el binomio logros-aspiraciones (Diener et al. 2009) surge la hipdtesis de la adaptacion,
segun la cual la felicidad de un individuo dependera fundamentalmente de sus ingresos
en relacién a sus aspiraciones y estas, a su vez, dependen de los ingresos medios de
las personas de su entorno. Asi, a medida que aumentan los logros del individuo también
lo hacen sus aspiraciones, con lo cual el nivel de satisfaccion se mantendria inalterado.

No obstante, conviene aclarar que este efecto no solo es fruto de las comparaciones
de “sesgo envidioso”, sino también de la pugna por el logro de bienes posicionales,
es decir, bienes de lujo con oferta inelastica en el largo plazo y elevada elasticidad
renta (automoviles de lujo, obras de arte, etc.). La demanda de estos bienes escasos,
cuya posesion marca las jerarquias sociales, se incrementa exponencialmente con el
crecimiento economico.

Tal y como ha sido sefialado anteriormente, estas hipétesis explicativas de la
paradoja de Easterlin pueden complementarse con otras mas proximas a la psicologia
y a la sociologia.

Si se adopta la perspectiva del bienestar psicoldgico, los datos vienen a confirmar
que, cuanta méas importancia se le confiere a los objetivos materiales o financieros,
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menor es el bienestar subjetivo; mientras que, por el contrario, el progreso en el logro de
objetivos de indole mas intrinseca (relacionados con el desarrollo personal) lo aumenta
(Ryan y Deci 2001).

Inglehart (1996), por ejemplo, ha avanzado como explicacién la hipdtesis de que
las sociedades que presentan esta paradoja estan en una fase de transicion entre dos
visiones del mundo: la materialista y la postmaterialista. Detrés de esta sustitucion en
los sistemas de valores se encuentra la combinacion de elevadas tasas de crecimiento
econdmico y los notables progresos en el estado del bienestar. Tal y como afirma este
autor, para una nueva generacion el crecer con la conciencia de que la supervivencia
estd garantizada se traduce en una sensacion de seguridad existencial que, unida a
la disposicion de mayores niveles de renta, constituye la variable clave a la hora de
explicar la emergencia del postmaterialismo. Este fendmeno se ha venido evidenciando
en las economias desarrolladas desde los afios setenta del siglo pasado, cuando se
incorporaron a la edad adulta las primeras generaciones que vivieron estos nuevos
contextos. Para este grupo social las mejoras econdmicas adicionales no generan
incrementos significativos en el bienestar si este aumento conlleva caidas en los
componentes no-materiales de la calidad de vida.

En una linea similar, Hirschman (1982) sugiere la idea de la existencia de un ciclo
generacional de caracter pendular. La generacion siguiente asume como naturales
los niveles de bienestar y logros materiales de la precedente, por consiguiente, las
aspiraciones surgen en otros ambitos (por ejemplo, lo politico o lo social). No obstante,
los progresos en estas areas tropiezan con el mismo problema de rendimientos
decrecientes, de forma que las generaciones futuras pueden retornar sobre objetivos de
corte materialista, abandonando pretensiones de indole politica o social.

Amodo de sintesis, lo que se desprende de las hipotesis mas arriba mencionadas es
la decreciente capacidad de la renta en términos agregados para proporcionar mayores
cotas de bienestar.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podriamos afirmar que cada individuo tiene
unas caracteristicas mas o menos innatas y que en funcion de las mismas alcanza un
determinado nivel de felicidad que experimenta leves variaciones a lo largo de toda su
vida. Cuando el nivel de renta aumenta se produce un incremento de bienestar subjetivo
durante algun tiempo para, una vez adaptados a la nueva situacion, retornar al nivel de
satisfaccion de referencia. Asi, tal y como sefiala Easterlin (2001), aunque en el corto
plazo los que poseen mas ingresos son mas felices, si consideramos el ciclo vital en
su conjunto, la felicidad media de un grupo permanece constante, aunque exista un
incremento notable en su nivel de ingresos. Layard (2005), llega a concretar que el grado
de adaptacion puede llegar a alcanzar el 40% del incremento de satisfaccién generado
por una elevacion de la renta. Consecuentemente, el ingreso a que se aspira, el que
podria ser considerado como suficiente para satisfacer las necesidades de la familia,
es enddgeno al ingreso del que se disfruta y se incrementa conforme este aumenta. De
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este modo, la brecha aspiracional no se reduce conforme el ingreso se eleva, mas alla
de un periodo de adaptacion (Stutzer 2004).

En suma, los sujetos no dejan de percibir que, a causa de la adaptacion hedoénica
y de la pugna social, las aspiraciones se modifican en funcién de las circunstancias
efectivas de cada momento. Por consiguiente, se dedica una cantidad de tiempo
desproporcionada a la obtencién de objetivos monetarios, a expensas de otros bienes
de caracter no material (por ejemplo, la vida familiar y la salud) disminuyendo el bienestar
subjetivo respecto del nivel esperado. Los “otros bienes” no ligados estrictamente al
bienestar material pueden estar desempefiando una funciéon mayor de la esperada, con
lo cual, un cambio de asignacion del tiempo que diera preeminencia a la vida familiar y a
la salud aumentaria el bienestar subjetivo. Dicho de otro modo, los bienes relacionales
pueden entrar en un modelo explicativo de la paradoja de Easterlin, cuestion ésta que
analizamos mas pormenorizadamente en el siguiente apartado.

UNA PERSPECTIVA HOLISTICA. LA IMPORTANCIA DE LOS BIENES RELACIONALES

La practica totalidad del pensamiento filoséfico clasico premoderno desde Aristoteles
sostuvo el caracter de la felicidad, entendida como “vida buena”, como fin dltimo de la
accion humana. Ahora bien, la felicidad no era concebida como una realidad estética,
sino como una actividad (E.N. 9) o, tal y como lo interpreta Maclntyre (1988), como la
condicion del estar bien y del hacer estando bien. Es claro que esta definicion tiene un
evidente componente ético y no puede identificarse con el reduccionismo hedonista.
De acuerdo con esta aproximacion clasica, la felicidad presenta al menos dos rasgos
paradojicos: la calidad de la felicidad y la “socialidad”.

En lo que respecta al primero, tal y como planteaba Stuart Mill (1851), la felicidad
guarda relacién con el desarrollo cultural y, en particular, con el capital humanc®. La idea
de felicidad que esta proponiendo Stuart Mill podria quedar recogida en la hipétesis de
que la felicidad depende de un complejo conjunto de variables extraecondémicas que van
desde la religion y el problema del sentido de la vida hasta las relaciones personales,
por tanto, es un fendmeno de naturaleza social. No obstante, aunque la extrema pobreza
no significa automaticamente la infelicidad, dificulta de hecho las condiciones objetivas

8 Consecuentemente, la felicidad puede variar tanto en cantidad como en calidad en funcién del tipo
de experiencia individual. En la medida en que la calidad y la cantidad de felicidad no son perfectamente
sustituibles, ambas han de tenerse en consideracion. De hecho, menor cantidad de una clase més elevada
es preferible a una mayor cantidad de una clase mas baja y la determinacion del grado de calidad queda
establecida por la preferencia de quienes tienen conocimiento de ambas. Recogiendo el ejemplo de Mill,
Sécrates preferiria ser un Socrates insatisfecho a un cerdo satisfecho; el cerdo probablemente no; pero el
cerdo solo conoce un lado de la cuestion, y Sécrates conoce ambos.
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que hacen posible desarrollar aquellas dimensiones vitales de las que depende. Este
supuesto elemental junto con la orientacion eminentemente cuantitativista propia del
paradigma predominante en la economia, derivaron en enfoque que se circunscribia a
las cuestiones materiales marginando otras mas dificilmente cuantificables como las que
hemos mencionado previamente.

Frente a este reduccionismo cuantitativista, la perspectiva de las capabilities de Sen
opta por distinguir, en el mas puro sentido aristotélico, entre felicidad, como equiva-
lente a satisfaccién material, y eudemonia como cumplimiento de la naturaleza humana
(human flourishing) (Nussbaum y Sen 1993 y 1999). A partir de este planteamiento,
este autor cuestiona el verdadero contenido informativo de los indicadores econdémicos
tradicionales como reveladores del nivel de vida. Consecuentemente, la concepcion del
desarrollo evoluciona desde una identificacion del mismo con los ingresos hacia una
visién que lo asocia a la ampliacién de capacidades o posibilidades al alcance de los
ciudadanos, lo cual puede ser interpretable incluso en términos de libertades.

Con arreglo a este punto de vista, el desarrollo humano posee una doble dimen-
sién’; la formacion de las capacidades humanas (renta, salud y conocimientos) y el
uso que la poblacion hace de esas capacidades adquiridas (descanso, producciones
y actividades culturales, sociales y politicas). Por lo tanto, el analisis del desarrollo
a través de la renta es una posible via de aproximacion pero no excluyente. En una
linea similar, Rawls (1971) analiza y define los “bienes primarios” como aquellos que
precisan los individuos cualesquiera que sean sus fines. Concretamente, se trata de
medios de uso general que ayudan a todos los miembros a promover sus objetivos
vitales y comprenden las libertades, las oportunidades, la renta y las bases sociales
del respeto a uno mismo.

Por otra parte, desde la perspectiva aristotélica, el hombre es esencialmente un ser
social, con lo que la felicidad tiene una dimensién relacional. El ser humano depende
también de relaciones sociales, lo que denominaremos bienes relacionales (Nussbaum
1993). Consecuentemente, este objetivo vital (la felicidad) no puede lograrse de modo
instrumental, sino que surge como resultado indirecto de acciones que se apartan de
la necesidad estricta. Es decir, aunque el objetivo esencial de ser feliz es de caracter
individual, el logro del mismo no es resultado exclusivo de una actividad del individuo
orientada a tal efecto. Este problema podria ser enunciado como la fragilidad de la eude-
monia', puesto que depende de los otros (bienes relacionales) y de la libertad.

Realmente, Sen participa de una amplia tradicion de pensamiento que puede remontarse hasta Aris-
toteles y en la que la prosperidad se identifica con capacidades y posibilidades mas que con la renta. La
vertiente mas reciente de esta tradicion es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, (PNUD)
en sus informes desde 1990.

0E| término “eudemonia” es central en la ética aristotélica al plantear que el Unico objetivo de la vida
humana es el logro de una “vida buena”.
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Concretando mas el término, por bienes relacionales entendemos la dimensién
expresivo/afectiva, no instrumental de las relaciones interpersonales (relaciones familia-
res, amistad, solidaridad, aprobacion social, vinculos comunitarios, identidad...). Si bien,
la practica totalidad de los estudios sobre los determinantes de la felicidad toman en
consideracion los factores sociodemograficos, los especificamente relacionales, salvo
los matrimoniales (Stutzer y Frey 2006), apenas han sido considerados'' (Gui y Sugden
2005). Dado el caracter esencial de dichas interdependencias, las conclusiones de cual-
quier analisis pueden verse severamente limitadas, en particular cuando pueden darse
relaciones de expulsion o crowding out entre los ambitos de mercado y no-mercado.

En Gltimo término, la funcion de utilidad esbozada anteriormente en la ecuacion (1)
deberia redefinirse incorporando una nueva subfuncion que recoja la influencia de aque-
llas actividades no directamente ligadas a la obtencidn de ingresos. Entre estos factores,
la importancia y uso del ocio, asi como variables de tipo sociocultural y demografico, se
han mostrado especialmente relevantes (DeLeire y Khalil 2010).

U =) +u, Y, /Y ))+u,(T-1,Z) (2

Donde | es el tiempo destinado al trabajo y Z un vector que incluye variables
socioecondmicas y demograficas.

Nuestra hipotesis es que aquellos individuos que consumen mas bienes relacionales
0 que son capaces de solventar los problemas que conlleva la produccién de los mismos
manifestaran mayores niveles de satisfaccion subjetiva revelada.

UNA APROXIMACION EMPIRICA A LA FUNCION DE FELICIDAD DE LOS ESPANOLES

Con la finalidad de contrastar la paradoja de Easterlin y de estimar el peso explicativo
de los bienes relacionales sobre la satisfaccion subjetiva, revelada asi como la
significatividad del ingreso, nos basamos en la estimacion de funcion microeconométrica
de bienestar o felicidad, que incorpora determinantes de muy diverso caracter: sociales,
individuales, economicos, politicos, etc. Esta es usualmente modelizada empiricamente
como una expresion matematica aditiva donde el bienestar subjetivo revelado (BSR)
es determinado por factores sociales, economicos, culturales (X....) y las diferencias
individuales serian capturadas por el término de error €:

BSR =a+ BX,, +B.X,, +..+€, (3

Lit

"No obstante, no deja de resultar sorprendente que el primer autor que aborda este tema es A. Smith
(1756) en su “Teoria de los Sentimientos Morales” (Pena y Sanchez 2007).
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En concreto, la literatura tedrica sobre el tema (Frey y Stutzer 2000 y 2002; Layard, 2003
y 2005; Veenhoven 1993; 2000 y 2001; Easterlin 1974) ha identificado los siguientes
determinantes socioecondmicos de la felicidad de los individuos:

+ La salud individual y del entorno familiar, cuya relacién de esta variable con la
felicidad es claramente de caracter bidireccional.

+ La existencia de una red de relaciones sociales o el capital social y los bienes
relacionales. En concreto el estado civil parece guardar una relacion fuertemente
directa con el nivel de bienestar.

+ La situacién laboral, esto es, la incorporacién o no al mercado de trabajo. Esta
variable ha resultado determinante, tanto por su capacidad de generacién de
ingresos como por el desarrollo de las capacidades creativas y sociales.

+ La edad. La felicidad no es constante a lo largo de la vida, la interrelacion con
otras variables como la salud y los ingresos apunta a un decrecimiento de la
felicidad con la edad.

+ Laestabilidad y desarrollo politico de la sociedad. Se trata de un factor que puede
influir de forma decisiva en la generacion de redes de participacién y confianza
ciudadana, las cuales repercuten directamente en el bienestar subjetivo revelado.

+ Los valores. Detras del problema de la felicidad se encuentra también un cierto
problema de cultura vital o de primacia de un determinado tipo de valores.

+ Larenta y su distribucion. El nivel de renta esta asociado positivamente con el
grado de felicidad, en tanto que la desigualdad econdmica lo esta negativamente.

Hasta el momento y en lo que respecta a la evidencia empirica sobre la paradoja de
Easterlin, cabe sefialar que esta no es concluyente. Algunos trabajos ponen en cuestion
los resultados empiricos que la sustentan y reconocen la existencia de un importante
peso relativo, aunque no concluyente, de la variable ingreso y, en todo caso, matizado
por la influencia del ingreso relativo (Stevenson y Wolfers 2008). En una linea similar,
Clark et al. (2008) aportan evidencia de una relacion positiva del ingreso con la felicidad
que tiende a presentar rendimientos decrecientes). No obstante, en estos analisis no
es considerada la evolucion temporal de los ingresos ni su incidencia en la satisfaccion
subjetiva revelada. Blanchflower y Oswald (2004) por su parte, sefialan la evolucion
negativa de la satisfaccion subjetiva pese a los incrementos de la renta, incluso cuando
se controlan las caracteristicas individuales. Mas recientemente, Frey y Stutzer (2010)
reconocen que, para el estado actual de los datos empiricos, no es posible rechazar la
existencia de esta paradoja en una secuencia temporal.

En cuanto a la evidencia empirica disponible sobre el peso de los bienes relacionales
como determinantes de la felicidad, lo mas destacable es la importancia de variables de
tipo relacional (estabilidad de las relaciones familiares, falta de contactos sociales...)
y las vinculadas a la valoracién de la propia salud (Dolan et al. 2008). En esta misma
linea, los estudios que relacionan el consumo y los niveles de felicidad, hallan relaciones
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significativas solo con aquellos modos de consumo que implican una mayor “socialidad”.
De hecho solo la preferencia por el tiempo libre muestra capacidad explicativa a nivel
internacional (Deleire y Kalil 2010).

En suma, en la medida en que la naturaleza Ultima del ser humano es su caracter
social o relacional es logico pensar que la felicidad o infelicidad va a depender, en
buena parte, de la cantidad y calidad de las relaciones establecidas con los otros. Es
precisamente en este punto, donde se hacen mas evidentes las limitaciones del enfoque
tradicional de la ciencia econdmica centrado en la existencia de un agente individual
separado (in-dividuum) y que considera la dimension relacional de la existencia humana
como algo extrinseco o instrumental (Peiro 2004).

En nuestro caso, la estimacion econométrica de una funcion explicativa de la
felicidad o satisfaccion subjetiva revelada se realiza mediante un anélisis de regresion
Logit en dos bloques™. En el primer bloque analizaremos los factores explicativos en
un modelo de seccién cruzada sobre los datos de la Ultima oleada 2007 del WVS, en el
segundo bloque sera sobre un pool de datos de panel recogiendo mediante efectos fijos
la influencia temporal y de la variacién de los ingresos entre la primera oleada 1981, y
la Ultima homogénea para la que disponemos de datos, la del 2000. En ambos bloques
optamos por considerar exclusivamente las variables significativas relativas al grupo
de aquellos que se autodefinen como muy felices frente a los restantes grupos (en el
caso espariol en torno al 20% de los 1200 entrevistados)'*. Tanto en la seccion cruzada
como en el andlisis de los datos de panel, dada la particular importancia de la variable
autovaloracion del estado de salud y sus singularidades, hemos optado por considerarla
como dicotémica agrupada para hacer la estimacion mas flexible (Salinas-Jiménez et al.
2011). Junto a ello, el peso de la variable satisfaccién financiera, nos ha llevado a realizar
un analisis pormenorizado de sus determinantes.

Analisis de seccion cruzada

Los resultados del analisis de regresion para la Ultima de las oleadas tienen una buena
capacidad explicativa (0,312 pseudoR? de Nagelkerke™) y los coeficientes estimados

2Hemos optado por el modelo Logit de analisis de datos binarios dada su mayor capacidad explicativa. Parale-
lamente hemos desarrollado estos modelos mediante estimaciones OLS y probit y los resultados son consistentes.

'3 Controlar por variables como el sexo, la edad o el nivel educativo es imprescindible, para evitar cual-
quier sesgo. Resultaron no significativas salvo en aquellos casos en los que se incluyen en el modelo.

4 Teniendo en cuenta las caracteristicas de la regresion logistica y la propia complejidad de la muestra
este pseudoR? resulta considerablemente elevado. Es importante tener en cuenta que este no es interpreta-
ble como porcentaje de la varianza explicada, sino como mejoria predictiva respecto a un modelo naive. Es
comun la aceptabilidad de resultados por encima del 0,15 (Bo et al. 2006).
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son altamente significativos' (modelo I, Tabla 1). Concretamente, los resultados de la
estimacion sugieren que existen tres bloques de factores que influyen de forma decisiva:
salud, entramado social de referencia y percepcion de los individuos de su situacion
econdmica.

Por un lado, aunque existe una influencia bidireccional entre ambas variables, aque-
llos individuos que valoran muy positivamente su estado de salud tienden a manifestarse
como mas felices. En segundo lugar, se puede delimitar un conjunto de tres variables
axiologicas o valorativas vinculadas con la red de relaciones sociales de la que disponen
los individuos y sus actitudes vitales. Aquellos sujetos que le conceden una mayor impor-
tancia a la familia y a la red social de pertenencia y que estiman esencial la disposicion
de un tiempo libre para su desarrollo personal se manifiestan considerablemente mas
felices. En este mismo sentido la estabilidad de la situacion familiar (casados y pare-
jas estables) ejerce una influencia positiva y significativa. Las creencias religiosas y el
reconocimiento de la importancia de esta dimension vital también afecta directamente al
bienestar subjetivo revelado. Finalmente, aunque el nivel de ingresos guarda una rela-
cion directa, la variable mas explicativa no es el ingreso en cuanto tal, sino la valoracion
subjetiva del nivel de renta. Esta variable que esta obviamente relacionada con el nivel
de ingresos, es notablemente mas compleja al integrar aspectos como las aspiraciones
y acomodacion a los mismos y expulsa del modelo cualquier otra variable ligada directa
o indirectamente al nivel de ingresos.

El modelo | podria considerarse cuestionable en la medida en que la variable salud
(salud muy buena) expulsa a otras potencialmente significativas al existir una relacion
evidente y bidireccional con aquellos que se manifiestan muy felices. De ahi que proce-
damos a la estimacion del modelo Il en el que se suprime dicha variable. En los resul-
tados de la estimacion de este nuevo modelo el Unico cambio que se produce es que
la variable edad pasa a ser significativa en su forma cuadréatica®. Un problema seme-
jante tiene lugar con la denominada satisfaccion financiera'. El nivel de satisfaccion
declarada por un individuo es una valoracién subjetiva compleja del nivel de ingresos
que analizaremos detalladamente mas adelante. Si suprimimos esta variable altamente
explicativa, los resultados presentan una notable estabilidad en lo relativo a las dimen-
siones valorativas, sin embargo, en este caso la variable ingreso se hace moderada-
mente significativa (modelo V, Tabla 3).

'5Los signos negativos de los coeficientes se deben a que las variables en la encuesta estan definidas de
forma descendente tanto en la variable autoevaluacion del estado de salud como en las variables axioldgicas
en las que se pregunta por la prioridad de un valor.

'6Esta variable presenta una fuerte multicolinealidad con la variable salud.

A los encuestados se les pregunta sobre su satisfaccion con la situacion econémica personal en el
momento de realizar la entrevista (valorada en una escala de 1 a 10). Como es logico, esta valoracién esta
mediatizada por factores como el contexto, los valores personales, las aspiraciones individuales y, obvia-
mente, el nivel de ingresos. No obstante, resulta especialmente interesante dado que se trata de la percep-
cion personal del nivel de ingresos.
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Tabla 1.
Determinantes de los que se declaran muy felices en Espafia.

Variables explicativas Mod. | Mod. Il Mod.lll
Salud muy buena 2,082* -

Satisfaccion financiera 79 ,232%

Nivel de ingresos - - 143"

Importancia de la familia J121* ,864** ,883**
Importancia del tiempo libre ,593** 17 ,758**
Importancia de la religion ,206* ,230* ,209*

Edad - -,087* -,088*
Edad"2 - ,001* ,001*

C -8,977 -7,297* -6,716*
PseudoR? Nagelkerke 0,312 0,210 0,144

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la EMV 2007.
* significativo al 0,05.
** significativo al 0,01.

Un analisis mas pormenorizado de la variable satisfaccion financiera pone en
evidencia que esta se encuentra ligada fuertemente a otras variables presentes en la
ecuacion previa. Asi, en el modelo IV (Tabla 2) observamos que aquellos individuos mas
satisfechos con su situacion financiera disponen, como es ldgico, de un mayor nivel de
ingresos. No obstante, hay también un importante factor de acomodacién generado por
variables de caracter axioldgico como son la relativizacion de la importancia del trabajo,
y la presencia de valores de tipo postmaterialista®™. En consecuencia, la satisfaccion
financiera depende directamente de los ingresos y de la acomodacion a los mismos o del
reconocimiento de su capacidad limitada para generar felicidad o satisfaccion subjetiva
revelada, de forma que también se encuentra ligada a la capacidad para ahorrar.

'8 Con el término postmaterialismo, acufiado en los trabajos de Inglehart (1997), se alude a la presencia
de una tendencia en las sociedades contemporaneas en las que se ha alcanzado un considerable nivel de
seguridad material y econdmica, hacia la generalizacion de ideas de autorrealizacion y participacion. Este
indicador se construye sobre las respuestas afirmativas a un conjunto de doce preguntas presentes en la
encuesta sobre afirmaciones ligadas a estos valores.
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Tabla 2.
Determinantes de la satisfaccion financiera.

Variables explicativas Mod. IV
Salud muy buena 1,466
Salud buena 1,097
Salud bastante buena ,582**
Importancia del trabajo - 147
indice de postmaterialismo ,086*
Nivel de ingreso ,375*
Ahorros familiares el pasado afio 453
C 1,972**
R? 0.301

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la EMV 2007.
* significativo al 0,05.
** significativo al 0,01.

Los resultados de las estimaciones econométricas realizadas también son interpre-
tables en términos de dominios de vida. La satisfaccion vital depende de la satisfaccion
en ambitos concretos de la propia vida: dominio laboral, dominio econémico, dominio
familiar, dominio de tiempo libre. Algunos estudios previos (Rojas 2007) han puesto de
manifiesto que el dominio con mayor peso en la satisfaccion vital es el de la familia, y
le siguen en importancia el de la salud y el tiempo libre. De menor importancia, aunque
estadisticamente significativos, son los dominios laboral y econémico. Este ultimo mues-
tra una clara relacién con la satisfaccion econémica, pero una influencia menor en la
satisfaccion vital. Los dos primeros, en cambio, estan vinculados con los bienes relacio-
nales, esto es, aquellas acciones desinteresadas de las relaciones humanas y guiadas
por motivaciones intrinsecas que producen bienestar al generar experiencias afectivas
positivas. Estos bienes tienen la particularidad de no guardar relacién con el ingreso y
ser tiempo-intensivos, con lo cual contribuyen a explicar que la relacién entre ingresos y
felicidad no sea tan directa.

En definitiva, la evidencia obtenida para Espafia viene a corroborar la obtenida en
otros estudios realizados a nivel general (Layard 2005). Los factores determinantes de la
felicidad mas destacables son: la situacion financiera y el trabajo, las relaciones sociales
con la comunidad de referencia, la salud y libertad personal y los valores personales (ver
Esquema 1). Los resultados de nuestra estimacion a partir de los resultados de la EMV
ponen de relieve junto a la limitada capacidad explicativa del ingreso, el papel crucial
desempefiado por las variables ligadas a los bienes relacionales (importancia de la fami-
lia, tiempo libre...) y, junto a ellas, las variables de tipo axiolégico como la importancia
de la familia.
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Esquema 1.
Dimensiones determinantes de la percepcion de Felicidad en Espafia.

Dimensién relacional:
Bienes relacionales y
situacion familiar.

Dimensién N Dimensién

socioeconémica: - — Valorativa:

Satisfaccion Satisfaccion P Importancia de los

econdmica del subjetiva vinculos fuertes:

hogar revelada Familia y amigos
Importancia del tiempo
libre

|

Nivel de ingresos

Dimensién sanitaria
Valoracion de la Salud personal

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la paradoja de Easterlin, el papel explicativo del ingreso es secundario
en la regresion, de hecho, no supera los test basicos de significatividad, y es desplazado
por la variable satisfaccion financiera subjetiva. Esta variable implica una interpretacion
mediatizada por valores personales, evolucion personal y acomodacion de los ingresos
familiares y no se ajusta directamente al perfil optimizador que caracteriza el enfoque
mas economicista. No obstante, este analisis no puede corroborar la paradoja de Eas-
terlin, dado que seria preciso contrastar cdmo afecta un crecimiento del nivel de renta a
los niveles de bienestar a lo largo de un periodo de tiempo.

Analisis de datos de panel

Nuestro segundo bloque de modelos empiricos pretende contrastar la significatividad
del ingreso en el periodo 1981-2000 para el que existen resultados de la EMV™,
Concretamente, buscamos repetir el analisis previo para una base o pool de datos que

9En este caso se trata de un conjunto de 4800 encuestas en cuatro oleadas (1981, 1990, 1995 y 2000).
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integra los resultados de las cuatro oleadas de encuestas del periodo; v, junto a ello,
analizar mediante “efectos fijos” las repercusiones de la variacion del ingreso sobre los
resultados de la encuesta.

Como punto de partida, en la secuencia temporal estudiada el porcentaje de entre-
vistados que se declara en cada uno de los diversos grados de felicidad para cada una
de las oleadas se mantiene practicamente constante (Grafico 1). Este dato es relevante
si tenemos en cuenta que durante este periodo (1980-2000) la renta per capita en pari-
dad de poder adquisitivo (PPA) se incremento en tasas proximas al 75%.

Esta invariabilidad podria considerarse un soporte de la paradoja de Easterlin, no
obstante, la contrastacion debe realizarse a través de un estudio de la estabilidad de la
funcién de felicidad en las diversas oleadas de la encuesta, recogiendo los efectos fijos
existentes en cada una de las oleadas y de los ingresos en cada una de las oleadas.

El resultado del analisis conjunto (Tabla 3, modelo V) presenta una considerable
semejanza con los modelos previos y es coincidente con alguno de los resultados de los
modelos planteados para los EE.UU. Asi, aplicando una regresion logistica a este pool
de datos, las variables explicativas de los individuos que se declaran muy felices son
nuevamente el estado de salud y las variables axioldgicas (importancia del tiempo libre y

Grafico 1.
Evolucion del PIB per capita en Espafia (precios constantes ppa) y niveles de
satisfaccion subjetiva revelada.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de EMV 1981-2000.
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la estabilidad de las relaciones familiares). Singularmente en este modelo la variable que
recoge la importancia de la religion resulta notablemente significativa.

Aligual que ocurria en la seccion cruzada, el ingreso en este modelo es desplazado
por la satisfaccion financiera y no se aprecian efectos significativos asociados al tiempo
ni a la evolucion del ingreso. Ademas, al eliminar la variable salud la edad se vuelve
significativa (modelo VI Tabla 3). Finalmente, la eliminacién de la variable satisfaccion
financiera, convierte en moderadamente significativa la variable ingreso referida a la
oleada 1990 (modelo VIl Tabla 3), vinculada esta a un periodo en el que se habia produ-
cido un importante incremento de la renta disponible.

Por otra parte, la complejidad inherente a la variable satisfaccion financiera nos
aboca a estudiar sus determinantes mediante datos de panel (Tabla 4, modelo VIII).
En este caso, las variables explicativas son la autovaloracion de su estado de salud, la
estabilidad de las relaciones familiares, las de caracter axiolégico (importancia de los
amigos, la religion), asi como la confianza generalizada cuya influencia es recurrente
en todos los modelos. En lo que respecta al ingreso, los niveles de ingreso reconoci-

Tabla 3.
Determinantes de los que se declaran muy felices en Espafia 1981-2000.

Variables explicativas Mod. V Mod. VI Mod. VI
Estado de salud muy buena 1,521**

Estado de salud buena ,313*

Satisfaccion financiera 76 ,209*

Importancia del tiempo libre 236 251 ,285**
Importancia del trabajo ,166** ,181** 225
Importancia de la religion ,245* 271 ,293*
Estado marital -,098** -,150** -,156**
Confianza general ,292%
Edad -077* -,085*
Edad"2 ,001* ,001*
Ingreso 1990 071
Ingreso 1995 ,079*
Ingreso 2000 ,083**
C -4,732** -2,587** -1,923**
PseudoR?Nagelkerke 0,156 0,120 0,09

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la EMV 1981-2000.
* significativo al 0,05.
** significativo al 0,01.
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dos para la oleada 1990 y 2000 resultan significativos. Ambos casos se corresponden
con etapas de fuerte crecimiento en la renta real. Este hecho seria explicable bajo las
hipétesis de la adaptacion y la noria hedénica, segun las cuales, el ingreso solo es
significativo en periodos de crecimiento para posteriormente experimentar un proceso
de adaptacion.

De este modo, podria hablarse de un efecto generado por la elevacién general del
nivel de ingresos, pero tras un periodo de acomodacién, tal y como predice la propia
paradoja de Easterlin, los efectos generados desaparecen y los niveles de satisfaccion
subjetiva retornan a los previos.

Teniendo en cuenta la elevada consistencia temporal de los modelos de regresion
estimados podemos derivar una serie de implicaciones basicas. La variable estado de
salud, de naturaleza enddgena, resulta fuertemente significativa en todos los casos. En
lo relativo al punto central de nuestro analisis, las variables significativas, tanto desde
una perspectiva sincrénica como diacronica, estan directamente ligadas a bienes rela-
cionales (importancia de la familia, de tiempo libre, estado marital...). Ademas, el peso
explicativo de la variable ingreso es limitado y desplazado por una variable con mayor
carga subjetiva como es la satisfaccion financiera. Esta Ultima, aunque légicamente rela-

Tabla 4.
Determinantes de la satisfaccion financiera en Espafia 1981-2000.

Variables explicativas Mod. VIII
Estado de salud muy buena 1,207
Estado de salud buena 874
Estado de salud bastante buena ,599**
Importancia de los amigos ,160**
Importancia de la religion ,106*
Confianza general ,150**
Estado civil -,042*
Edad ,005*
Edad de finalizacion de estudios ,060*
Capacidad de ahorro ,536**
Ingreso 1990 113
Ingreso 2000 ,074*
C 1,419*
R? 0,121

Fuente: Elaboracion propia.
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cionada con el ingreso, se encuentra igualmente explicada por variables axiologicas
y relacionales sobre la interpretacion de la propia vida como el no reconocimiento de
la importancia del trabajo, la importancia de las relaciones personales o la confianza
general.

En definitiva, el analisis de la evolucion temporal de los factores explicativos del bien-
estar subjetivo de los individuos que se declaran muy felices viene a relativizar el papel
del ingreso. Concretamente, solo resulta significativo el ingreso para aquellos modelos
en que se suprime la variable satisfaccién financiera. Por otro lado, en la determinacion
de la satisfaccion financiera, el ingreso solo es significativo para aquellas oleadas en las
que se habria experimentado una elevacion sustancial del mismo. Tras este aumento
del ingreso tiene lugar un proceso de acomodacion y retorno a la posicion inicial. Por lo
tanto, aunque se deriva una relacion entre ingreso y felicidad, tanto en las estimaciones
de seccion cruzada como en las de datos de panel, el mecanismo de acomodacion y
el caracter subjetivo de la satisfaccion financiera limitan el peso especifico del ingreso
como factor determinante de la felicidad (Grafico 2).

Grafico 2.
Relacién ingreso-felicidad a nivel individual y agregado, sincrénica y diacronica.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Clark et al. (2008).
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo se replantea el problema de la felicidad en el &mbito de la
Socioeconomia y se revisan las principales aportaciones de la denominada “Happi-
ness Economics” con el objeto de contrastarlas con los resultados de la Encuesta
Mundial de Valores en Espafia. En concreto, la investigacion llevada a cabo viene a
confirmar algunos de los presupuestos basicos de dicho paradigma.

Por una parte, el concepto de felicidad, entendido como la satisfaccion subjetiva
revelada por los propios individuos, es una aproximacion valida para valorar la evolu-
cién de un ambito socioeconomico concreto.

Por otro lado, la felicidad responde a cambios mas complejos que los originados
por la simple elevacion de los niveles de renta. Esta constatacidn, entre otras cosas,
cuestiona las perspectivas centradas en el binomio ingreso-bienestar que caracteri-
zan buena parte de las propuestas de la politica economica que situan al crecimiento
econdémico como prioridad absoluta en sus agendas.

En este sentido, la paradoja de Easterlin (la ausencia de un vinculo entre incre-
mento de la renta per capita y evolucidn de la satisfaccion subjetiva global), pone de
manifiesto el caracter complejo de los determinantes de esta variable, en la que los
bienes relacionales (redes de relaciones sociales), las dimensiones axioldgicas (valo-
res personales) y el desarrollo humano en general parecen ser mas determinantes
que el mismo ingreso.

El analisis de regresion realizado sobre los datos de la EMV para Espafia recoge
los factores explicativos de la satisfaccion subjetiva revelada que superan amplia-
mente la causalidad derivada de la evolucion del ingreso, tanto en seccién cruzada,
como sobre datos de panel. En términos generales, se puede concluir que la socie-
dad espafiola se acomoda parcialmente a la paradoja de Easterlin de que la capa-
cidad explicativa del ingreso en la funcion de felicidad de los espafioles es limitada
y desempefia un papel secundario y subjetivo, al tiempo que se revelan como muy
importantes las variables asociadas directa o indirectamente a los bienes relacio-
nales y, junto a ellas, las variables de tipo axiolégico como es la importancia de la
familia.

En definitiva, los resultados de la presente investigacion permiten afirmar que, en
consonancia con el sefialado por Ryan y Deci (2001), evitar la pobreza, vivir en un
pais desarrollado y tener objetivos vitales no directamente relacionados con logros
materiales esta directamente asociado a mayores niveles de felicidad y que, a partir
de cierto umbral, los incrementos de renta tienen escasa traduccién en los niveles de
bienestar subjetivo revelado.
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