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El presente articulo aborda Io que se con-
sidera que son algunas de las deficicncias
de la teoria contemporanea de la sociedad
civil. Para ello pasa brevemente revista a
la evelucion histérica del concepto, v se
presenta una seleccidn de sus definiciones
contemporaneas. Todas ellas manifiestan
una cierta imposibilidad para contemplar
la politica si no es desde una polarizacién
dualista Estado-Sociedad, que trata de

superarse abriéndose el concepto de socie-
dad civil a una mayor interrelacién cntre
estos dos polos. Asimismo, se afirma que
el recurso a la «sociedad civil» sirve para
recomponer en el dmbito de la teoria y
resolver de un solo golpe dos de las grandes
deficicncias que asolan a las rclacioncs
entre sistema politico y socicdad: {a ausen-
cia de un sujeto unitario claramente deli-
mitado y el déficit de integracidn normativa.

Pocos conceptos estan hoy tan en boca de los politicos y aparecen tan a menudo
cn los medios de comunicacién o en la literatura especializada como el de
«sociedad civil». Pocos guardan también tales dosis de imprecision e indefinicién.
Puede que, como ya ha sido observado, ambos fendmenos estén relacionados;
que es su misma ambigiiedad, su falta de un claro asentamiento en la realidad,
lo que le ha permitido tener una presencia tan brillante en la actual percepcién
de la politica (H. Dubiel, 1994). El hecho de que la sociedad civil se haya
convertido en una referencia casi totémica tanto para la izquierda como para
la derecha, es bien expresivo de su elasticidad semdntica. Esta ductilidad del
concepto no dice mucho a su favor como instrumento valido para la discusion
cientifico-politica, y su utilizacién abusiva amenaza incluso con hacerlo irre-
levantc, con convertirlo en un mero y vago estereotipo. Aun asi, éno €s ¢sto
lo que ocurre con casi todos los conceptos politicos? (Acaso no hemos de
comenzar siempre nuestra exposicion de cualquiera de ellos distinguiendo sns
diversos usos en tal o cual autor, haciendo referencia a su evolucién histdrica,
o, en fin, llevandolos a un territorio que nos permita hacerlos operativos?
La «socicdad civil» y la pluralidad de concepciones de que va acompanada
no iba a estar exenta de estas servidumbres, y aqui no tendremos més reme-
dio también que comenzar con ¢so que Sartori llama un intellectual house
cleaning, con una previa depuracion del concepto. Pero no es esto lo que nos
va a ocupar en este articulo, al menos de modo dirccto. Tampoco nos interesa
incidir en una «teoria politica de la sociedad civil», que por poco ambiciosa
que fuere, no podria escaparse de la fuerza gravitatoria del monumental y
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exhaustivo libro de J. Cohen y A. Arato (1992). Nuestro objetivo consiste mas
bien en llamar la atencidn sobre diversos fenémenos que creemos que la actual
reflexion sobre la sociedad civil ha contribuido a poner de relieve y que afectan
a la comprension basica que tenemos hoy sobre la politica. La tesis de la
que partimos es que la sociedad civil se ha convertido en un «valor refugio»
en un momento de clara crisis de identidad de la politica democritica, que
su metedrica carrera es un adecuado reflejo de muchas de las perplejidades
que asolan a los distintos discursos ideoldgicos, ya sean éstos de «izquierdas»
0 de «derechas», en este convulso fin de siglo. Pero que precisamente por
eso, la indagacién en torno a las causas de su «€xito» en la ciencia y teoria
politica contempordneas nos permite obtener una interesante radiografia de
los limites de la reflexion politica en nuestros dias.

Para desarrollar esta idea, y una vez acotado minimamente el concepto,
vamos a concentrarnos en dos sindromes de la politica que, a nuestro juicio,
ha contribuido a poner de manifiesto la discusién en torno a la sociedad civil.
El primero —que a falta de un mejor término hemos calificado como el sindrome
de la «mirada codificada»— trata de abundar en un aspecto predominantemente
epistemolégico: nuestra casi absoluta imposibilidad de comprender la realidad
politica si no es desde la polarizacién dualista de Estado-Sociedad. La revi-
talizacion de un concepto como el de sociedad civil serfa expresiva de esta
supuesta incapacidad nuestra para trazar fronteras o «diferencias» novedosas
desde la instancia de observacién convencional de las ciencias sociales, y apunta
a una cierta «crisis de percepcién». Las limitacioncs de la polarizacién entre
«Estado-Sociedad civil», que sirven para scparar a entidades casi reificadas
de Ia realidad social, saltan a la vista. No ya s6lo por la dificultad de separar
ambos conceptos, sino por la misma incapacidad para llegar a2 un acuerdo
sobre las mismas diferenciaciones internas de cada uno de ellos. La primera
conclusion provisional a la que habremos de llegar a estos efectos es que dicha
percepcion dualista no alcanza a nuestra complejidad, y que ello ha permitido
comprimir en la referencia a la sociedad civil practicamente todo lo que no
tiene cabida en el concepto de «Estado». Sociedad civil serfa entonces un con-
cepto residual, que sélo cobra plausibilidad a partir de su contraste con el
fendmeno Estado, pero que por su misma vaguedad y amplitud amenaza con
resultar irrelevante.

El segundo sindrome incide ya mas directamente sobre los aspectos nor-
mativos de la politica democritica. En particular sobre la conexién que se
establece entre el concepto de sociedad civil como sede de las comunicaciones
e interacciones que median entre el individuo y el Estado, y el proceso demo-
critico en un sentido amplio. Lo que aqui se detecta es la clara valoracion
positiva de que se dota a la supuesta espontaneidad y pluralismo de las acti-
vidades que en ella tienen lugar, que contrasta con la propia evaluacion del
Estado como el ambito de la burocratizacién y la rigidez, como un «mal nece-
sario» unicamente justificable desde su respeto y cooperacién con esa otra
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esfera de la libre interaccién y comunicacién de la sociedad civil. Esta valoracion,
mas o menos explicita o larvada en todas las teorias de la sociedad civil, es
«sintomética» de un clerto divorcio o, cuando menos, de ciertas dificultades
de adaptacion entre una sociedad en mutacion constante y el correspondiente
aparato estatal. Afecta sobre todo al problema de la mediacion politica, tanto
en lo referente a la dimension de la participacién politica, cuanto a la misma
integracion de inlereses. Pero es bien expresivo también del proceso de frag-
mentacidn social de nuestra sociedad actual, que muy dificilmente se deja uni-
ficar mediante la hipdstasis de un sujeto democrético unitario, ¢l demos, como
asiento de las energias democratizadoras. El recurso a la «sociedad civil» sirve
asi para recomponer en ¢l ambito de la teorfa y resolver de un solo golpe
dos de las grandes deficiencias que asolan a las relaciones entre sistema politico
y sociedad: la ausencia de un sujeto unitario claramente delimitado y el déficit
de integracidon normativa. La sociedad civil constituiria asi un subterfugio a
partir del cual la creciente diferenciacién y fragmentacion del sistema demo-
critico puede ser «representada» dentro de una unidad social.

No es casualidad que el concepto de sociedad civil reverdeciera en los
movimientos anteriores a los procesos de transicion a la democracia en los
paises del Este europeo (véase, por ejemplo, Arato, 1981) o que sirviera como
criterio explicativo de la misma transicidn politica espafiola (V. Pérez-Diaz,
1987, 1993). De modo mds o menos explicito, se da por buena la hipdtesis
de la falta de adaptacién del Estado —autoritario en estos casos— a una sociedad
mas plural y evolucionada, y se traslada asi el protagonismo del cambio a
csta Gltima. Esta hipdtesis, en si misma bastante convincente, se hace extensiva,
sin embargo, como tal principio de evaluacion de la realidad, a «cualquier
tipo de Estado». De modo mas o menos matizado, casi cualquier teorfa de
la sociedad civil tiende a reproducir asi ese acento valorative al que antes
nos referfamos. Y el peligro que inmediatamente s¢ detecta no es ya solo
una posible caida en un discurso «anti-estatista», sino en uno pura y llanamente
«anti-politico». Va de suyo, que las reflexiones que siguen no constituycn mas
que una primera aproximacion a estos problemas, que habran de requerir en
el futuro algo mds que este conjunto de reflexiones hilvanadas.

Como venimos diciendo, no es sencillo abordar la cuestién del concepto de
sociedad civil de un modo sintético. El mejor punto de partida para penetrar
en él nos lo ofrece Ch. Taylor (1995) en su breve articulo sobre el tema,
que iremos modificando a lo largo de la exposicién para permitir la incorporacion
de ulteriores matizaciones. Alli este autor distingue entre dos conceptos o
«corrientes» en la comprensién de la sociedad civil, que se van a corresponder
también, mutatis mutandi, a las dos grandes variaciones que nos encontramos
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de ella en la literatura. Taylor las utiliza para ofrecer una esquemdtica evolucion
histérica del concepto, aunque aqui sélo nos interesan de modo puramente
analitico . La primera «corriente» o modelo se corresponde a grandes rasgos
con la formulacién de Locke (L. Stream), con su conocida contraposicidn entre
Estado y sociedad; su visién de que la «sociedad» es algo «previo» o «anterior»
al Estado y que, en todo caso, puede cobrar su identidad con independencia
de la dimension politica. Presupone la accion de individuos operando libremente
en una c¢sfera acotada por los derechos individuales reconocidos por la Cons-
titucién, que sirve para delimitar claramente el espacio que separa a las
interacciones de los individuos en ¢l mercado —u otros dmbitos «privados»—
del marco de lo «pablico». Es el modelo tan caro al paleo y neo-liberalismo,
que va acompanado de su bien conocida parafernalia conceptual: individualismo
atomista, realizacion individual cn la csfera privada, libertad negativa; o, en
el otro campo, la vision de la politica como mera garantia y proteccién de
la economia de mercado y guiada por el principio de la representacion de
intereses, pero nunca como instancia de «direccién» de los flujos sociales %
En tanto que «teoria» de la sociedad civil, encuentra su manifestacién més
relevante en la Ilustracién escocesa (Ferguson, A. Smith, D. Hume), Aqui
civil se identifica ya explicitamente a economic society como esfera de identidad
no politica, con sus propias légicas y principios de organizacién, a la que pronto
se suma también el ambito de la opinidn piiblica como elemento que permite
a la comunidad reconocerse como tal en una esfera de mutua y libre interaccion.
Aun poseyendo una evidente conexién con la politica, la opinidn publica se
caracterizaria por elaborarse totalmente al margen de los canales y espacios
publicos de las instituciones estatales (cfr. Taylor, 1995: 216-7).

Esta concepcion de la sociedad como caracterizada por tener una identidad
pre o no-politica no sdlo se manifiesta en la hipostatizacién de la sociedad
al &mbito econdmico, proximo a un «libertarismo» que marginaliza plenamente
al Estado. Estd presente también en el mismo planteamiento de Marx de anular
la dimension politica a favor de la «productiva» o «materials, que habria de
desembocar en una mera «administracion de las cosas» (a este respecto, véase
M. Walzer: 1991, 295-6), o en la teoria russeauniana de la autodeterminacién
del pueblo, que «enguye al Estado en la sociedad en una supuesta voluntad
general» (Taylor, 1995: 220).

Un concepto distinto nos lo encontramos en el modelo de Montesquieu
(la M.Stream de Taylor), que recupera la antigua idea greco-romana de la
esencial identidad entre socicdad y politica, y la consiguiente imposibilidad

' En lo que sigue en ningdn momento aspiramos a la mis minima exhaustividad histérica;
nos moveremos mas bien en el campo de los «modelos» 0 en una zona préxima a los «tipos
ideales» de Weber, Como anélisis mas profundo de su evolucitn histdrica, sigue siendo impres-
cindible el libro de Cohen y Arato (1992); més esquematicamente también V. Pérez-Diaz {1994
95 y ss.); en algunos capitulos de J. Keane (1992), a en el propio texto ya citade de Taylor.

* A este respecto véase la sistematizacidn de este enfoque «Jiberal» en R. del Aguila (1993),
si bien aqui se contrapone a un modelo «demberatas,
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de definir la sociedad con independencia de su constitucion politica. Contra-
riamente a los modelos cldsicos, Montesquieu subrayo, sin embargo, una con-
tinuidad entre el Estado propiamente dicho y el individuo, que estaba mediada
por los «cuerpos intermedios». Létat civil incorporaria, pues, a las «sociedades»
o «comunidades sociales» estructuradas jerdrquicamente, que, COmMO COITes-
pondia a la nobleza en el Antiguo Régimen, hacian de tampdn entre el poder
del Estado y el pueblo llano y contribuian a garantizar la libertad o, cuando
menos, a evitar el despotismo. La propia ambigiiedad del planteamiento de
Montesquieu a la hora de entender la mediacion entre sociedad civil y Estado,
asi como su excesiva dependencia implicita de la estructura estamental, hace
que encontremos un mejor representante de este modelo en Tocqueville *. Con
gran sagacidad supo detectar, en efecto, el peligro que para el mantenimiento
y el desarrollo de la libertad —pero también para la propia integracion social—
supenia la huida del dmbito de lo pablico y el refugio solipsista en la esfera
privada. En Tocqueville, los cuerpos intermedios de Montesquicu son reem-
plazados por un fuerte asociacionismo piblico y privado, por eficaces y activas
formas de democracia local y comunitaria y determinadas orientaciones reli-
giosas y civiles —los «habitos del corazdn»—, que permitian cerrar el paso
a la siempre presente amenaza del «despotismo administrativo». Este rico mun-
do asociativo no s¢ reconduce, sin embargo, a una dimensién ajena al mundo
politico, sino que se constituye en la misma infraestructura de la politica.

Por dltimo podemos encontrarnos con un modelo intermedio entre ambas
concepciones, que aparece representado por Hegel. El problema hegeliano
consiste en tratar de «superar» {en el sentido de Aufhebung) las deficicncias
de la sociedad civil en el Estado. Asi, por un lado, reconoce —en la linea
del modelo L.— la autonomia del dmbito social como «sistema de las nece-
sidadcs», quec abarca también al sistcma cconémico; por otro, sin embargo,
s¢ le nicga su autosuficiencia y se reclama su dependencia Gltima del Estado,
con lo cual se hallaria aqui mas préximo al modelo M. Como en Tocqueville,
el problema de fondo lo constituye la integracién social y normativa de individuos
aislados, emancipados ya de los vinculos sociales tradicionales, que en la sociedad
civil van a encontrar algo asi como su «segunda familia». La diferencia con
respecto a la familia propiamente dicha, es que en la sociedad civil [a integracion
no responde a ataduras cuasibiolégicas, sentimentales o mecanicas, sino a vin-
culos racionales y conscientes entre las personas, que sc¢ complementan entre
si —«detrds de sus espaldas»~— gracias a los ciegos mecanismos del mercado *.
Dentro de éste, «los distintos intereses de productores y consumidores (...)
producen por si mismos la relacién correcta en la totalidad» (1976: § 236);

¥ Asi lo parece reconocer también Ch. Taylor (1995 221).

* No se deja de llamar la atencidn la reaccién gue provoca en Cohen y Arato la exclusién
de la familia del concepto de sociedad civil hegeliano, tema al que dedican una discusién quc,
a nuestro juicio, estd excesivamente mediada por nuestra percepcidn actual del problema {véanse
pp. 628 y ss.)
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los varios intereses egoistas se coordinan en una generalidad. La sociedad civil
sirve de nexo entre el individuo —«fin en si mismo» y solamente sujeto a
los contratos y el derecho privado— vy la sociedad global; contiene al sistema
econdmico y a la cultura y eticidad comin, y sirve a la vez de puente para
integrar lo concreto en la totalidad. Pero la satisfaccion de necesidades ¢ inte-
reses individuales Gnicamente puede realizarse dentro de una eticidad o Si-
lichkeit unitaria —fuente, en definitiva, de la unidad social—, que sdlo estd
en condiciones de aportar y garantizar el Estado. De esta forma se resuelve
de un solo golpe el problema de la anomia y la «soledad» del individuo moderno,
los requisitos de la autonomia y el libre arbitrio del hombre burgués y, por
Gitimo, el de la eficacia del Derecho.

El interés y los fines egoistas necesitan ser «reconducidos a o universal»
(ibid.}, deben someterse a una «regulacién consciente» que esté por encima
de ellos. La inmensa capacidad de la sociedad civil y el mercado para satisfacer
la autonomia individual y acrecentar la riqueza y la industria tiene su efecto
negativo en la exclusion de sus beneficios a un amplio sector de la poblacion,
que se ve abocado a la marginalidad y la depauperacion®. En clara contra-
posicion a la perspectiva prominente entre los autores de la Hustracidn escocesa,
Hegel no ignora las tendencias antagdnicas de la sociedad civil burguesa («ibiir-
gerliche Geselischaft!») ®. La sugerencia —«especialmente en Escociar— de
«abandonar a los pobres a su suerte y condenarlos a la mendicidad callejera»
(1976: § 245), es inaceptable para nuestro autor, que prevé como correctivo
a un Estado regulador con capacidad para imponerse sobre una sociedad civil
excesivamente mediada por la promocién del interés propio y la ausencia «cx-
plicita» y consciente de una integracién normativa unitaria. Este es un recurso
que la sociedad civil es incapaz de producir por si misma. De ahi la conocida
descripcién hegeliana del Estado como expresion de la «Idea ética» (sitrliche
Idee) que tiene su origen en la voluntad explicita de salvaguardar la unidad
de los ciudadanos. Reducir el Estado, al modo liberal, a la mera garantia de
la libertad personal y la seguridad equivaldria a reconocer ¢l interés de cada
individuo «como el fin dltimo por el que estdn unidos» (1976: § 258). El objeto
de la voluntad estatal no puede ser sino «la unién como tal», que constituye
el «erdadero contenido y fin» que permite a los ciudadanos llevar una vida
en comin; frente a la suma «irracional» de las voluntades individuales —de
los «muchos como aislados»— que Gnicamente puede aspirar a conformar una
«masa amorfa», se postula la «racionalidad de la voluntad» que encarna el
Estado (ibid. v § 303).

* «Se acrecienta la division y limitacién del trabajo particular y, por tanto, la dependencia
y la miseria del estamento ligado a ese trabajo, agregéndose la insuficiencia de la capacidad y
del goce de las otras libertades, especialmente de las ventajas espirituales de la sociedad civil»
(1976: 243).

¢ Véanse §§ 236y ss.
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El gran logro del planteamiento hegeliano reside en haber asentado —bien
es cierto que en clave dialéctica— las diferencias decisivas entre los diferentes
elementos o entidades sociales, que después habran de ser conjugados en toda
la tradicién intelectual europea ’. Ya sea para negar toda autonomia al Estado
0 a lo «civil», y reconducir toda la carga de la explicacion del orden social
y sus elementos a los procesos socio-econdmicos (Marx), ya para, en la anti-
cipadora concepcién de Gramsci, buscar un hueco a la sociedad civil entre
la estructura econdmica y ¢l Estado®, o incluso, en la linea de los posicio-
namientos socialdemocraticos, recuperar el papel integrador del Estado hege-
liano. La introduccién de un «modelo H.» —como mero punto de referencia—
serviria para acoger conceptualmente, una vez «puesto sobre sus pies», a las
concepciones marxistas, y es 0til también para integrar en la discusidn a impor-
tantes teorias comunitaristas. Por otra parte, sin embargo, no es facil distinguir
entre el modelo M. y un supuesto modelo H. La diferencia puede que resida
en la separacidén que menciona V. Pérez-Diaz entre teorfas de la sociedad
civil «centradas-en-la-sociedad» y las «estatistas» o «centradas-en-el-Estado» °
(1993: pp. 95y ss.). A estas iiltimas, de provinencia no exclusivamente hegeliana,
les imputa el haber dotado al Estado de una «dimension moral», y tuvieron
como consecuencia, en primer lugar, el «haber hecho al Estado responsable
de la defensa de un nuevo principio de identidad colectiva (el nacionalismo)
en un mundo de naciones-estado en competencia. En segundo lugar, hicieron
al estado responsable de la creacidon de una comunidad de ciudadanos, y de
una esfera piblica donde éstos pudieran encontrarse (casi) en pie de igualdad
con sus gobernantes . En tercer lugar, hicieron al Estado responsable de la
prosperidad econOmica y de la integracion de la sociedad; o, para emplear
un término del siglo XX, le hicieron responsable de la “modernizacion” del
pais» (1993 94).

Ninguna de estas teorias centradas-en-el-Estado es hoy compatible con una
teorfia de la sociedad civil propiamente dicha. De hecho, lo que inspira la
actual reivindicacion de la sociedad civil es, precisamente, la necesidad de evitar
reconocer al Estado toda centralidad en la organizacién e impulsién de la
vida buena, desbancarle de todo protagonismo y otorgar éste a la sociedad.
Todas ellas comparten, pues, un impulso de «descentralizacién» del Estado,

* Dice explicitamente: «La sociedad civil es la diferencia que s¢ introduce entre el Estado
v la familia, aun cuando su perfeccionamiento se produzca después con el del Estado; pues, en
tanto que diferencia, presupone al Estado, cuya independencia requiere para poder subsistir» (Flegel,
1976: § 182, adicién).

® Ef gran avance que aporta la teoria de la sociedad civil de Gramsei consistird en separar
par vez primera la sociedad civil no sélo del Estado, sino de la estructura econdmica, algo que
hoy esta generalizado entre las concepciones «posmarxistas» actuales de la sociedad civil, como
es el caso de la propia de Cohen y Arato. Para comprender en sus justos términos la teoria
de este autor es ya imprescindible el libro de S. Kebir (1991}.

* Bien es cierto que V. Pérez-Diaz, que se adhiere claramente a la primera corriente, escribe
Estado con mintscula.

" Este autor parece referirse aqui a la tradicidn russeauniana, a la que Taylor, como ya
vimos, prefiere reconducir al modelo L.
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al que se contrapone la correspondiente sensibilizacion por las formas de orga-
nizacion y auto-organizacién no estatales. Divergen entre si en la distinta eva-
luacién de sus diferenciaciones internas, y en la forma en la que la sociedad
civil se conecta al Estado. Pero sobre todo, en el diferente énfasis que ponen
sobre el proceso democratico o los mecanismos de integracion social y politica,
mdés marcado en estos dos casos en aquellas que estén en la érbita del modelo
M. Con independencia de que luego entremos en mayores matizaciones, y
por cerrar provisionalmente esta seccidn, cabe presentar ya algunas definiciones
contemporéneas de la sociedad civil.

La versidn mas nitida del modelo L. estd representada en nuestros dias
por las teorfas que generalmente se califican de «neoliberales», y que mantienen,
como es conocido, los rasgos que arriba menciondbamos al refetirnos a este
modelo. Deniro de esta érbita, pero con peculiaridades propias, hay que con-
ceptuar a la obra de John Gray, quien ofrece una definicién relativamente
convencional de lo que sea la sociedad civil, pero a la que luego carga de
matizaciones, que no serian compartidas por otros representantes de esta
corriente. Sociedad civil scria «aquella csfera de instituciones auténomas, pro-
tegida por el estado de derecho (rule of law), dentro de la cual individuos
y comunidades que poseen valores y credos divergentes pueden convivir en
paz» (1993: 157) "' En ésta, la dimensién de integracién del pluralismo social
se acentila mucho mds que el proceso democrético propiamente dicho. El sis-
tema politico en general acaba teniendo al final una relevancia puramente
secundaria, ya que para el nacimiento y la pervivencia de la sociedad civil
se requieren una serie de condiciones politicas minimas, entre las que no figuran
siquiera algunas instituciones basicas y fundamentales de la democracia liberal,
como, por ejemplo, un sistema de auténtica representacion parlamentaria, Apar-
te de sus diferentes manifestaciones histéricas, «sociedad civil» vendria a ser
la forma dé organizacién surgida espontaneamente en un mundo caracterizado
por la existencia de concepciones valorativas plurales e inconmensurables, que
harian inviable el establecimiento de un sistema de principios politicos sostenidos
a partir de un supuesto consenso moral general. El «liberalismo agonistico»
que propugna ha renunciado ya a la posibilidad de integrar esta pluralidad
a partir de visiones normativas unitarias y universalistas al modo rawlsiano.
Influido por la tesis berliniana de la inconmensurabilidad de los valores y la
centralidad del pluralismo, a la que suelda la propia visién de la political asso-
ciation de Oakeshott, acaba concluyendo que lo Gnico que «estd vivo» del
liberalismo “es precisamente su idea de la sociedad civil. Una sociedad civil
«contextualizada», sujeta a tradiciones morales y politicas diversas ™, que Gni-

" En un autor tan inquicto y cambiante como Gray, csta definicién puede no reflejar ya
su ultima linea de pensamiento.

? Véase, del mismo autor, «Agonistic Liberalism”, en 1995,

¥ Véase su articulo «What is dead and what is living in hiberalism?», en 1993, pp. 283-328,
particularmente pp. 314 y ss.

¥ Asi, hay sociedades civiles «autoritarias», de paises asidticos como Corea del Sur, Hong
Kong o Taiwan, por ejemplo, que funcionan como tales sin poseer la cultura moral del individualismo.
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camente requiere para poder funcionar de un Estado neutro y tolerante respecto
a las distintas concepciones del bien, la institucién de la igualdad ante la ley
garantizada por el rule of law, un sistema de propiedad privada individual y/o
comunal, libertad contractual y las libertades civiles de asociacidn, conciencia,
movimiento y expresién. Este transfondo garantiza ya, sin necesidad de la
preexistencia de las instituciones econdmicas o la moral individualista occidental,
el modus vivendi necesario para asentar una «cultura de la libertad», una cultura
en la que «los individuos son libres de reunirse para la consecucion de intereses
compartidos, pero no precisan tener un interés en comun» (1993: 318). Aqui,
como cs obvio, no s¢ prejuzga la existencia de una «esfera publica» més o
menos conectada al sistema politico, y la economia se ve como uno de los
ambitos fundamentales de la libre interaccién de la sociedad civil,

Mantenicndo este mismo énfasis sobre la pluralidad y el asociacionismo,
pero desde el polo opuesto en lo relativo a la evaluacién de los mecanismos
de integracién social y la conexién politica, estd el comunitarismo republicano,
representado mejor que nadic por M. Walzer. Su visidn de la sociedad civil,
claramente enmarcada en la linea del modelo M., es quizds excesivamente
general, pero tiene la virtud de tomar en consideracién todos los problemas
asociados al concepto. Para &, sociedad civil seria el «espacio de la asociacién
humana no coercitiva, v también el conjunto de redes relacionales —formadas
para favorecer a la familia, la fe, el interés y la ideologia— que llenan ese
espacio» (1991: 293). Es, pues, reticular y asociativa, y el fin que deberia estar
destinada a satisfacer no es otro que el permitir acoger los principios de la
ciudadania democritica y la participacién en la vida socio-politica de todos
los ciudadanos, pero también la realizacién de la autonomia individual y la
identidad nacional. M. Walzer mantiene también sus distancia respecto al libe-
ralismo con pretensiones universalizantes, cuya acentuacién de la unidad y
homogeneidad sdlo coadyuvaria a disciplinar la pluralidad y heterogeneidad
de formas de vida, que precisamente constituyen la riqueza de nuestras socie-
dades. Su recuperacién a través del concepto de sociedad civil significaria una
«nueva valoracién de las partes sobre las totalidades» (1991: 301). Aboga asi
a favor de «una nueva sensibilidad por lo que es local, especifico, contingente»;
«la vida buena estd en los detalles» (1991: 304), y por hacerlo brotar a través
de las redes asociativas en las que se encarama o despliega. Esto no seria
posible, sin embargo, sin una mayor apertura del proceso democrético, que
cumpliria dos funciones basicas: primero, «pluralizar» y diversificar el demos;
y, en segundo lugar, fusionar la variedad resultante mediante el principio de
la ciudadanta. El valor de la participacion politica y de la apertura constante
del sistema democrdtico a la pluralidad tiene el efecto antes mencionado dc
contribuir por si mismo a generar una identidad politica comdn. El rol de
ciudadano cs uno de los muchos que puede asumir el individuo, con la impor-
tante diferencia de que el Estado no es una asociacion como las otras: exige
a quienes de €l participan que hagan suya la perspectiva del bien coman con
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independencia de sus concepciones del bien particulares, En clara oposicion
a la tesis de Gray que acabamos de exponer, para Walzer sociedad civil y
sistema democrético se alimentan mutuamente: «sélo un Estado democrético
puede crear una sociedad civil democratica; s6lo una sociedad civil democratica
puede crear un Estado democritico» (1991: 302). De ahi la «preeminencia
practica» que tiene la ciudadania sobre cualquier otra adscripcién. Y de ahi
también la visién del Estado, no sélo como un mero marco pacificador y coor-
dinador de la vida social, sino también como «el instrumento de la lucha utilizado
para dotar de una forma determinada a la vida en comtn» (1991: 302).

La visién que Walzer nos ofrece del Estado lo aproxima en cierto modo
al modelo hegeliano, en tanto que le concede la funcidén de «compensar» algunas
de las deficiencias mds sobresalientes de la sociedad civil. La idea de que ¢l
pluralismo es «auto-suficiente y se auto-sostiene» es un mito liberal. Una socie-
dad civil dejada a su propia dindmica acabaria por generar «relaciones de
poder radicalmente desiguales» (1991: 302). Es preciso recurrir al poder politico
para redistribuir recursos y apoyar y subsidiar las actividades asociativas mas
deseables. Pero se separa de este modelo al privar al Estado de toda subs-
tancialidad ética y de toda aulonomia con respecto a la sociedad civil. El gran
desafio de €sta consiste, precisamente, en conseguir que sus intereses plurales
sean accesibles a las burocracias estatales; no en vano es en y a través de
clla como se produce y reproduce la «civilidad». Su gran objetivo consiste,
ademds, en una permanente labor de «descentramiento» de las actividades
estatales, quc habria de conseguirse mediante la asuncion de una mayor res-
ponsabilidad por parte de los ciudadanos en la mayoria de los dmbitos de
la accion estatal. De lo quc sc trataria al final es de intentar potenciar ese
proceso de retroalimentacion entre Estado y sociedad civil, y no, como veremos
en otras concepciones, de acotar espacios rigidamente escindidos. Del mismo
modo que habria que «socializar» la economia; no en el sentido de cambiar
la estructura del sistema de propiedad, sino en el de pluralizar los agentes
del mercado y, por ejemplo, limitar con la ayuda del Estado el poder de las
muitinacionales.

Por ualtimo, y éste es un tema al que nuestro autor ha dedicado un buen
nimero de reflexiones, otra de las labores fundamentales de la sociedad civil
habria de consistir en «pluralizar y domesticar el nacionalismo» (1991: 303).
Y a estos efectos le va a ser también tremendamente til su concepto de ciu-
dadanfa. En nuestra actual sociedad pluralista, y aqui Walzer sc deja llovar
por ¢l ejemplo norteamericano, cabria distinguir entre comunidades étnicas,
cada cual con su modelo de solidaridad grupal y su propia concepcién del
bien, y comunidad politica propiamente dicha, cuya unidad deriva del acuerdo
sobre los principios politicos de la ciudadania liberal. Esta dltima permite acce-
der a una integracion normativa comin gracias a los propios mecanismos de
participacion politica, que acaban soldando las diferentes identidades étnicas
a una identidad politica compartida. El problema de la integracién normativa
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de sociedades étnicamente plurales se disolveria asi por la efcctiva existencia
de posibilidades institucionalizadas de participacion democrética, asi como la
de una sociedad civil capaz de acoger una ilimitada variedad de identidades
histdricas. El conflicto entre ethnos y demos se resolveria si fuéramos capaces
de generar una identidad politica que no fuera tan «sustancial» como para
que en ella no pudieran reconocerse los grupos minoritarios, ni tan débil como
para impedir la integracién politica y la solidaridad .

Con todo lo sugerente que es esta concepeidn de la sociedad civil, al final
despide importantes dosis de voluntarismo democrético. Walzer no ignora las
dificultades efectivas de gencralizar el ideal del ciudadano critico y activo, per-
mancntemente dedicado al enjuiciamiento de la realidad social y politica y
activo en grupos politicos. El papel de ciudadano es uno entre otros. Piensa,
sin embargo, y esto es algo generalizado entre las concepciones de la sociedad
civil mas democriticas, que un «asociacionismo critico» en cualesquiera de
los Ambitos sociales puede sentar las bases para reforzar su apertura al pluralismo
social y la aceién colectiva. Seria un proyecto modesto y realista, ni tan heroico
o ambicioso como los que se asientan sobre sujetos tales como el «demos»,
la «clase trabajadora» o los «consumidores de la nacidén», pero mucho mais
efectivo para articular en torno a él una verdadera transformacién en los dambitos
del Estado, la economia u otras esferas sociales.

El punto en el que disienten con él las teorfas de la sociedad civil que
s¢ autocalifican de «postmarxistas» —como la de Cohen y Arato— es, sin
embargo, el relativo a la posibilidad de trasladar cste asociacionismo de modo
eficaz al 4mbito de la economia y el Estado. Frente al asociacionismo de Walzer,
que se introduce en todos los rescoldos sociales, Cohen y Arato —siguiendo
explicitamente a Habermas '*— llevan hasta sus Gltimas consecuencias las dife-
rencias que el autor alemdn establcce cntre «sistema» y «mundo de la vida»,
reservando como el lugar propio de la sociedad civil este Gitimo espacio regulado
por la fuerza comunicativa de la comprensién social y la solidaridad. Su «ra-
dicalismo» ——que evita caer en el trilema de las tres erres: reforma, revolucién
o resignacién— serfa «autolimitado» en tanto que su proyecto para la «defensa
y democratizacién de la sociedad civil acepta la diferenciacién estructural y
reconoce la integridad de los sistemas politicos y econémicos» (1992: 493).
Asi pues, para buscarle un espacio a la sociedad civil recurren a la propuesta
gramsciana de ubicarla entre la economia y el Estado. Estaria compuesta «por
la esfera intima (la familia en particular), la esfera de las asociaciones (es-
pecialmente las asociaciones voluntarias), los movimientos sociales, y las formas

& Para una vision mds general de esta discusion, véase M, Walzer {1992y 1993).

* Por obvios problemas de calendario —Civil Society and Political Theory (1992) se elabora
antes de la aparicion de Faktizitit und Geltung (1992)— la obra de Habermas que incorporan
es fundamentalmente su Theorie des kommunikativen Handelns y otros escritos éticos y politicos,
gue son reelaborados a efectos de articular a partir de ellos una teoria de la sociedad civil
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de comunicacién publica» (1992: ix) . Como en M. Walzer, el recurso a la
sociedad civil sirve aqui para satisfacer la doble finalidad de, por un lado,
insuflar una —«aunque sea minima» o «débil»— «identidad colectiva» (1992:
369), que no tiene por qué sustentarsc sobre una concepcién concreta de la
vida buena; y, por otro, designar al sujeto activo de un proceso democréatico
plural. Este sujeto se presenta en su relacién con el Estado mds bajo el simil
de un «cerco» o asedio de la politica burocratizada que bajo la perspectiva
de la porosidad, la interpenetracién o la retroalimentacion que se ajusta mas
a la propuesta de Walzer. La «regeneracion moral» permanente que representa
el activismo que se produce en los espacios de la sociedad civil, y su plena
confianza en una casi completa rehabilitacién y «descolonizacién» de los mismos,
contrasta con un cierto pesimismo hacia la posibilidad de abrir los espacios
del «sistema» a la racionalidad comunicativa. El problema no consiste, pues,
tanto en tomar dichos espacios al asalto democrético, cuanto en despejar la
perniciosa influencia que ejercen sobre una sociedad civil asentada en el mundo
de la vida (véanse pp. 448 y ss.). De ahf su acentuacién de la «utopia de
la diferenciacions, que, en la cita que reproducen de Habermas, permitiria
«abrir el horizonte utopico de la sociedad civib» en el que pudieran asentarse
las esferas de accion «formalmente organizadas» del bourgeois (economia y
aparato cstatal), y el «mundo postradicional» del homme y ¢l citoyen (1992:
452).

Antes de dejar provisionalmente esta teoria, merece la pena enlazarla a
la discusién anterior. $En cuél de los modelos cldsicos mencionados —el L.
y el M.— encuentra un mcjor acomodo? No es una pregunta que posea facil
respuesta. Su separacion del ambito econdmico de la socicdad civil, asi como
su enfatizacién de un asociacionismo libre y politizado y la reivindicacién de
la vida ptblica, parecen acercarla al modelo M. La visién del Estado como
una entidad reificada y sujeta a permanente control del publico, por el contrario,
favorece una explicacion en la linea del modelo L. También su reiterada insis-
tencia en el principio de legalidad y en su visién de los derechos fundamentales
como el «principio de organizacion de una sociedad civil» (1992: 442) favoreceria
esta Gltima opcién, que se muestra como la mas razonable. Desde luego, lo
que parece evidente es un alejamiento claro del modelo H., dada la imposibilidad
de imaginar al Estado en una interaccidon comunicativa con la sociedad y, mucho
menos aGn, como capaz de aglutinarla o integrarla normativamente. El proceso
seria exactamente inverso al imaginado por Hegel, ya que de lo que se trata
aquf es, precisamente, de evitar que la espontaneidad que brota de la libre
comunicacién cn la socicdad civil pueda verse contaminada por los procesos

7 Consecuentemente poseeria los signientes componentes:

«1) Pluratidad: familias, grupos informales y asociaciones voluntarias cuya pluralidad y auto-
nomia permite una pluralidad de formas de vida; 2) Publicidad: instituciones de la cultura y la
comunicacion; 3) Privacidad: 1in 4mbito del autodesarrollo y la eleccidn moral; 4) Legalidad: estruc-
turas de leyes generales y derechos fundamentales necesarios para demarcar la ploralidad, privacidad
y publicidad de, al menos, ¢l Estado y, tendencialmente, la economia» (1992: 346).
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de administracion y juridificacidn del Estado —o la reificacion econdmica—.
Salvadas las distancias, y exceptuando su labor en la garantia de la eficacia
de los derechos, el papel «redentor» de la sociedad civil que cumplia el Estado
hegeliano le corresponde aqui a la sociedad civil respecto del Estado y sus
dindmicas «perversas». Su pretension por reconciliar las exigencias del libe-
ralismo clasico con las de la democracia radical queda asi, a la postre, insa-
tisfecha. Faltan por desarrollar sobre todo los canales de mediacién o «in-
terpenctracidn» entre Estado y sociedad **, como luego haria con mayor éxito
J. Habermas (1992), quien a través del derecho creado siguicndo canales de
accion democrética busca penctrar cn los intersticios del sistema estatal para
desde €l proyectar luego de vuelta toda la fuerza comunicativa hacia la socie-
dad . Y falta por delimitar también el espacio exacto que ocupa la esfera
puiblica como dmbito de interseccidn entre lo piblico y lo privado, ¥ lo social
y lo estatal, Tanta diferenciacién resulta, al fin, en un juego conceptual en
el que este sujeto colectivo del libre asociacionismo, con su autonomia respecto
de los dos grandes sistemas de la economia y el Estado, no se sabe bien si
estd dentro o fuera del sistema politico, o si lo estd de modo pcrmanente
u ocasional. Lo que parcce claro es que estas asociaciones operan como algo
proximo a «instituciones no institucionalizadas». «Instituciones», en tanto que
su funcionamiento estd amparado y reconocido por el mismo derecho; no ins-
titucionalizadas por cuanto que derivan su fuerza de la propia voluntariedad,
autonomia y una forma de organizacién comunicativa.

I

No es preciso ser un luhmanniano para reconocer que toda descripeién comporta
la introduccién de distinciones o «diferencias» para designar unas cosas, y no
otras, que quedan sin delimitar. Observar equivale a discriminar, presupone
la incorporacién de un sistema de diferencias a partir del cual descomponemos
la inabarcable e irrealizable unidad del mundo. Toda la explicacién aparece
asi mediada al final por los filtros que estas distinciones insertan entre el obser-
vador v la realidad observada. Y una observacion/descripcién sera tanto més
«valida» que otra cuanto mayor sea el «mundo» que es capaz de concentrar
en la observacién. En cualquicr teorfa de la sociedad civil, pero también en
casi cualquier reflexién sobre la politica, no podemos dejar de manejarnos
con dualismos polarizados como el de Estado y sociedad, que al final acaban
por codificar nuestra mirada y, consecuentemente, nos facilitan la vision de
determinados aspectos de la realidad a la vez que nos ocultan otros. No esta

® Por otra parte, exactamente igual que ocurre en los trabajos de M. Walzer; él al menos
se limita a la reflexién filoséfica y no tiene ninguna pretensién por conectarla a una rigurosa
teorfa social.

¥ A este respecto véase F. Vallespin (1996).
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claro, en cualquier caso, en contra de las afirmaciones de Luhmann, que otras
«diferencias» alternativas ——como su propia distincién entre sistema/entorno,
por ejemplo— sean més aprovechables, mds capaces de reducirnos la com-
plejidad de la observacion del mundo politico. Sobre todo cuando las descrip-
ciones que deseamos reflejar, como en el caso de las teorias de la sociedad
civil, buscan dar cobijo a una teorfa de la accién social y estdn imbuidas de
clementos normativos. Por otra parte, nuestra mirada sobre la realidad politica
no puede escaparse de la herencia del liberalismo, con su indiscutible «arte
de las diferencias», su capacidad para hacer distinciones entre sectores o dmbitos,
tanto dentro del Estado y de la sociedad como en la relacién entre ellos. Ni
puede eludir tampoco el correlativo predominio de una metdfora espacial que
delimita permanente e incesantemente «territorios», areas o demarcaciones,
cada una con su sistema de racionalidad y sus c6digos, sus «fronteras» e inter-
penetraciones. Mctiafora a la que neeesariamente hay que cruzar la dimension
temporal, evolutiva, el problema del discernimiento de las pautas del cambio
social, que contribuye a desdibujar y nos obliga a volver a trazar y a redefinir
los «espacios» previamente objetivados. Asimismo, sobre estas dos dimensiones
se proyectan también las dificultades derivadas de intentar atrapar tanto los
procesos materiales, causales, como a dificil dimension de lo simbdlico, cxpre-
SIvo O «espiritual».

Obviamente, no es éste el lugar para penetrar en este conjunto de problemas
epistemoldgicos. Si los traemos a colacidn es, sin embargo, para intentar poner
a prueba algunas de estas distinciones en su utilizacidn por las actuales teorias
de la sociedad civil. A este respecto, lo que mas llama la atencién en esta
literatura es la aparente facilidad con la que se traza la distincién entre Estado
y sociedad. Casi parece como si esta frontera apareciera delimitada por mojones
bien perceptibles a simple vista. La causa de este confinamiento del Estado
dentro de una demarcacién precisa obedece en parte a ese mismo impulso
normativo que guia a las teorias de la sociedad civil y al que ya hicimos referencia
al comienzo de este trabajo. V. Pérez-Diaz nos lo dice explicitamente cuando
afirma que «sefialar los limites del estado es, por tanto, mostrar el potencial
de la sociedad civil» {1993: 135). En cierto modo, entonces, una de las funciones
de estas teorias estribaria en acotar cudles son las funciones que competen
al Estado para a partir de ahi dejar que sea la propia auto-organizacién social
la que cubra los espacios vacantes. Pero el problema reside precisamente en
esta definicién de funciones. Algunas no son demasiado dificiles de especificar,
como por gjemplo,si el Estado debe o no prestar determinados servicios, mien-
tras que la definicion de otras resulta ya mucho mds problemaitica. En este
sentido, y por scguir con V. Pérez-Diaz, se nos mencionan, por ejemplo, fun-
ciones tales como la integracion social o la contribucion del Estado al sentimiento
de la identidad colectiva (véanse, 1993: 82 y ss.) ¢C6mo «acotar» los limites
de la accion del Estado en la satisfaccidn de estas funciones?; éc6mo saber
cudndo esta capacitada la sociedad civil para proveerlas por s{ misma, en parte
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0 en su totalidad?; y, sobre todo, {como se relacionan entre si, cudl es la
conexién o interdependencia entre unas y otras funciones? iAcaso no existe
una relacion entre los mecanismos de integracién social y normativa de una
sociedad y la prestacion pitblica de determinados servicios sociales? Tan impor-
tante como trazar las fronteras del Estado parece entonces la necesidad de
restringir algunos subcampos o algunas dindmicas de la sociedad civil —en
su concepcidn liberal, al menos—, como aquello que V. Pérez-Diaz califica
como «la experimentacién institucional con los mercados abiertos». Pero équién
estaria capacitado para desarrollar esta labor, y cémo habria de hacerse? Este
mismo autor reconduce cste problema a la ciudadania, a la capacidad de los
agentes sociales para enjuiciar y atribuir «legitimidad sustantiva» a las dis-
posiciones estatales y a la funcion del Estado en la resolucién de problemas
fundamentales de la socicdad (1993 83). En un sistema democrético es evidente
que el enjuiciamiento dltimo de la actividad estatal debe recaer sobre la ciu-
dadania. Pero no es menos cierto que ésta se encuentra sometida a importantes
restricciones en su capacidad de percepcidn, si no de la politica «institucional»,
si al menos de las l6gicas de procesos sociales «ciegos», auto-organizados, sis-
témicos, como son los que caracterizan a la economia y el derecho. En esto
si lleva razén Luhmann, y Habermas y otros, como Cohen y Arato, asi se
lo han reconocido. No es, pues, arbitraria la delimitacion de un espacio autd-
nomo para los subsistemas estatal y politico, y éste es el punto en el que
cobra relevancia el desgajamiento de estos campos del 4mbito de una sociedad
civil conceptuada ante todo en términos comunicativos. Y explica también la
relativa impotencia del Estado para «dirigir» procesos sociales que responden
a sus propias logicas, ¥ reaccionan ante cualquier interfercncia con una impor-
tante merma de sus potenciales prestaciones . No podemos dejar de cstar
tampoco con Habermas autor cuando sostiene que no es posible una «atribucion
administrativa del sentido», y que las tarcas de integracién normativa y la repro-
duccién simbélica —la transmision cultural, la integracién cultural y la socia-
lizacion— deben encarnarse en el mundo de la vida.

El problema de los limites entre Estado y sociedad puede reconducirsce
asi a otra «diferencia», aquella entre sistema y mundo de la vida 2 e intentar
hacerla fructificar como base de observacién y descripcion de la realidad politica.
Distinguir entre mecanismos de coordinacién indirecta o «interdependencias
no-coordinadas» y relaciones intencionales y «comunicativas» propiamente
dichas, asi como acercarse a su interrelacidn, no sélo sirve para ponernos ante
la vista las «amenazas» que se ciernen sobre determinados dmbitos sociales
encargados de satisfacer determinadas funciones ~—como, por ejemplo, la repro-

* Véase a este respecto el fundamental articulo de F. Schapf (1991).

# La integracién sistérica se refiere, en términos generales, a la efectividad de las relaciones,
regularidades y leyes funcionales que, en principio, al menos, se presentan como independientes
de la voluntad de los que en ellas participan —las leyes del mercado, por ejemplo. La integracion
social, por su parte, presupone un comportamiento mediado subjetivamente y que se mantiene
a través del seguimiento de reglas normativas.
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duccidn simbélica y su implicacion directa sobre la «crisis de sentido» y anomia
soctal—, sino que nos desvela todo un complejo mundo de conexiones y lazos
sociales diversos. Pero esta misma complejidad tiene un efecto recursivo, ya
que nos devuelve después un mundo afin mas complejo, que en una regresion
infinita contribuye a dejarnos permanentemente insatisfechos. Y, sobre todo,
nos hace dudar al final del sentido de una excesiva «diferenciacién» de espacios
y esferas sociales, formas de racionalidad, 16gicas, codigos, etc., muchos de
los cuales —la mayorfa— (nicamente son perceptibles para nosotros, los obser-
vadores, dentro, ademds, de nuestras propias definiciones convencionales. El
efecto inmediato es la desconfianza hacia diferenciacioncs cxcesivas, que son
también dificiles de verificar, y que es algo que habremos de saber sobrellevar
junto con el malestar y la insatisfaccion por las simplificaciones.

Un ejemplo claro es esta escision —antes aludida— del 4mbito de la eco-
nomia respecto de la sociedad civil. Excluirla cquivale a afirmar que cfec-
tivamente hay un «espacio» —{dénde?— libre de interferencias «econdémicas»
de uno u otro tipo, o que dentro de la multiplicidad de actores sociales que
hacen acto de presencia en la esfera pablica y constituyen el pluralismo asociativo
es posible diferenciar claramente entrc uno dirigido al interés pdblico, «vo-
luntario», “libre» y «comunicativo» y otro «privado», guiado por intereses no
generalizables ni susceptibles de serlo. Basta con contemplar minimamente
el mundo que nos rodea para llegar a la conclusién de que esta labor de
diferenciacion es, cuando menos, titdnica, Ofro tanto ocurre con el mismo
concepto de «espacio o csfera piblica», y el mismo Habermas se vio obligado
a matizar las elevadas esperanzas que en €l habian puesto Cohen y Arato,
y a advertir que su «elemento mas sobresaliente» eran «los medios de comu-
nicacién de masas y las grandes agencias», claramente situados del lado de
intereses comerciales, asi como toda la parafernalia piblica instituida por la
propaganda y publicidad de los partidos y asociaciones diversas (1992: 444).
Pero, por otro lado, si extendemos la dimensién seméntica de sociedad civil
a esa esfera apenas diferenciada que media entre el individuo v el Estado,
nos arriesgamos a perder toda la fuerza definitoria del concepto. {Qué dife-
rencias habria entonces entre una teoria de la sociedad civil y las teorfas de
la democracia pluralista tan generalizadas en los aftos cincuenta y sesenta? Esto
es algo perfectamente perceptible tras la lectura del claro y sintético articulo
de L. Daimond (1994), por poner un ejemplo, que tiene la gran virtud de
aligerar la tensién de cualquier sufrido lector de Cohen y Arato, pero cuya
descripcion de la sociedad civil no hace sino abundar en las funciones mediadoras
entre un publico plural, articulado en una multiplicidad de grupos v asociaciones,
y el entramado estatal. Y como ocurre en casi todas las teorfas de esta naturaleza,
falta una mayor y mejor descripcion de la forma en la que desde el otro polo,
el Estado, se acoge esa pluralidad. Articular una consecuente teoria de la socie-
dad civil parece exigir una ponderada atencién a estas dos dimensiones, sin
que esto tenga por qué prejuzgar su caricter de méds o mcnos «centrada»
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en ¢l Estado o la sociedad. La ventaja que de ahi se deriva consiste prin-
cipalmente en permitir centrar la dimensién politica del fenémeno de la sociedad
civil.

Esto es precisamente lo que nos encontramos en el excelente libro de B.
Peters (1993: 329 y ss.), donde introduce un curioso e inteligente «modelo
de esclusas», que es recogido luego también por J. Habermas en su dltima
obra (1992) ®. Consistiria fundamentalmente en la distincién entre un «centro»
y una «periferia» dentro del sistema politico. El centro estaria compuesto por
lo que cabria calificar como la politica «institucional», que abarcaria al gobierno
y la Administracion, los tribunales de justicia y el sistema representativo y
electoral (las cdmaras parlamentarias, las elecciones politicas, la competcencia
interpartidista, ctc.). El procesamiento de las decisiones funcionaria aqui
siguiendo inercias, «rutinas» y, en general, movimientos pautados que, sin
embargo, obligan a que sus operaciones y procesos pascn por los estrechos
canales de todo un sistema de esclusas, que se interponen en las relaciones
entre los diferentes 6rganos e instituciones. La periferia estaria constituida por
la accién de una «csfcra piiblica» integrada por todo tipe de grupos y orga-
nizaciones sociales, capaces de conformar, alterar e impulsar la opinidn del
publico, y que a su vez ¢jerce influencia y condiciona decisivamente las acciones
del «centrox.

Desde luego, las diferencias entre una y otra dimension saltan a la vista:
en el centro nos encontramos con la auténtica capacidad de adoptar decisiones
politicas vinculantes, y donde cada uno de sus drganos tiene sus prerrogativas
y relaciones claramente tipificadas. En la periferia impera, por el contrario,
un sujeto publico, descentrado, informal, descompuesto en una serie de redes
organizativas, que a lo mas que puede aspirar es a intentar imponer su influencia.
Aun asi, su accidn fundamental estriba en intentar condicionar la accidn del
centro del sistema politico; en evitar que éste pueda funcionar a espaldas de
los flujos de comunicacién provinientes de la esfera pablica y la sociedad civil.

Este modclo recuerda a la conocida explicacion del funcionamiento del
proceso politico desde el esquema de las tablas in-put/out-put, con la importante
diferencia de que aqui se rompe la radical diferenciacion que éste establecia
entre un sistema social, que «introducia» temas y otorgaba legitimidad al sistema
politico, ¥y una esfera politica auténoma encargada de «producir» decisiones
que afectaban a un determinado «entorno». En el modelo de Peters y Habermas,
y en esto coinciden con recientes elaboraciones politologicas, la diferencia entre
un sistema y otro no es radical. El proceso politico se mueve aqui a través
de flujos de comunicacién canalizados en una multiplicidad de esclusas, que
recuerdan més a la idea de continuum —entre centro y periferia— que a la
de sistemas independientes interactuando. El sistema politico acabaria por abar-
car también a la propia sociedad civil, que mediante procesos discursivos podria

* La difcrencia de fechas entre ambos libros se explica porque Habermas lo cita «en prensa».
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interferir y actuar politicamente sobre si misma. Su gran baza es la inmensa
capacidad que tiene para suscitar temas, sensibilizar y llamar la atencion sobre
problemas, actualizar responsabilidades politicas en el «centro», etc. En suma,
para «problematizar» su accién y mantener vivo el proceso comunicativo que
debe prevalecer en un sistema democritico entre la ciudadania y los organos
institucionales, en particular sobre las cimaras representativas.

I

Este desplazamiento de los limites entre sociedad civil y Estado hacia «dentro»
del sistema politico nos obliga a repolitizar nuestra vision de la sociedad civil,
sin por ello renunciar a subrayar su «autonomia». Significa romper con la
idea de la existencia de una frontera claramente delimitada entre uno y otro
ambito, entre Estado y sociedad. Al «diferenciarse» la propia estructura interna
del Estado se consigue también una comprensién mucho més abierta de sus
procesos interiores, que permite matizar y reinterpretar en mayor profundidad
la idea del Estado como bloque monolitico. El modelo de las esclusas nos
lo presenta mds bien como una instancia «policéntrica», diferenciada, con una
nitida distincién entre niveles y funciones, y con una clara localizacién de uni-
dades que se abren con mayor o menor sensibilidad a los flujos provinientes
de fuera del marco institucional. Es un modelo, en suma, donde el poder se
puede imaginar circulando por una multiplicidad de intersticios, sin dejar fuera
de la vista la fuente desde la que es bombeado y cémo después revierte sobre
clla ®. De hecho, la energia quc parte de la «periferia» se contempla también
distinguiendo entre lo que son estructuras y procesos dirigidos a la conformacion
de voluntades especificas, la agregacion y articulacién de intereses y, en general,
otras exigencias que se dirigen a los procesos de decision del «centro»,

Indudablemente, adoptar esta perspectiva no equivale necesariamente a
buscar una «reconciliacién» con el Estado, 0 a optar por una teoria de la
sociedad civil «centrada-en-el-Estado». Representa y busca una rcconciliacién
con la politica y, por tanto, no puede excluir de ésta a su dimension institucional
o verla como una ciudadela inexpugnable que obliga al correspondiente encap-
sulamiento de la sociedad. Somos de los que creemos que no es posible una
identidad social independiente de la politica, que ambas se necesitan y pre-
suponen mutuamente, y que la reflexion sobre la sociedad civil puede y debe
contribuir a lograr esta aproximacion. No ignoramos que la rehabilitacién de
las reflexiones sobre la sociedad civil son, en efecto —como deciamos al comien-
zo de este trabajo—, bien expresivas no ya sélo de una cierta «crisis del Estado»
en su capacidad de direccién y de integracién normativa y simbdlica, sino de
una fatiga y desorientacién de la misma politica democritica. Sobre esto ha

® Un andlisis licido de la busgueda de una «congruencia» entre Estado y sociedad civil
se encuentra en Rosenblum (1994).
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tenido una influencia decisiva la «estatalizacién» de los partidos politicos, la
tecnocratizacion de los procesos de decision politica, la globalizacién de la
economiay, en general, de todas las dindmicas y sistemas sociales; pero también
fendmenos tales como la diversificacion del piblico que se manifiesta en una
comprension de la politica como «politica de la vida» (life politics} (véase,
Giddens, 1994), con sus nuevos procesos de individuacién y las politicas de
estilos de vida; asimismo, ya en el dmbito de la teoria, el abandono —para
bien— de las ideologias totalizadoras, y el creciente fraccionamiento del discurso
politico. La consccuencia mas inmediata es o bien la «fatiga civil» (M. Gauchet),
la apatia politica y el «retorno a lo privado»; o el salto hacia el irracionalismo
politico que ponen de manifiesto el crecimiento de partidos de extrema derecha
o los nacionalismos; o el activismo en movimientos sociales plurales y hete-
rogéneos. En definitiva, un paisaje marcado por el pluralismo, la diversidad
y la fragmentacion.

Es dificil, pues, no concluir que detras de un concepto tan profusa como
heterogéncamente interpretado como es el de sociedad civil, no se esconde
sino un intento por representar como unidad a un sujeto social fraccionado
y diverso, cuyas sefias de identidad sélo se pueden atrapar dentro de la definicion
del espacio en el que actiia, y que éste, a su vez, s6lo puede acotarse previa
delimitacién de otro u otros espacios. Esta necesidad de unificacién de lo dis-
perso v fraccionado, como se manifiesta también en la sélida presencia con-
temporanea de los comunitarismos, tiene sin embargo la virtud de aproximarnos
a algunas de las «patologias» de nuestro sistema social y politico, como son
la ausencia de un sujeto democratico unitario y el problema central de la inte-
gracidn normativa, asi como a los limites y posibilidades de conectar a la ciu-
dadania con el sistema politico. Pero elio no tiene por qué significar el abandono
de una reflexién mas diferenciada y conflictual ni de una perspectiva menos
reconciliada con lo existente. Puede que sea ésta la tarea que nos queda por
hacer.
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