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Este trabajo trata de elaborar una hipdtesis
sobre el papel de Leibniz en la formacidn
de las grandes categorias de la filosofia
practica moderna, poniendo de relieve una
idea de racionalidad «hermenéutica» o
«imperfecta» que, partiendo del concepto
leibniziano de perspectivismo, constaria de
tres grandes vertientes que aqui se deno-
minan (de acuerdo con el espiritu de la
metodologia de Leibniz) «principios»: de
contingencia, autonomia y tolerancia. Lo
que a Leibniz le interesa es asegurar una
libertad autodeterminista de cufio riguro-
samente moderno, subrayando que el uni-
verso de la praxis humana esté presidido
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por el factum de lo contingente o de «aque-
llo que puede ser de otra manera». Desde
su congepto de individuacion no se enfatiza
la autonomia racional de un yo desencar-
nado ni mucho menos de un «autémata
previsible», sino la consciencia de una sub-
jetividad autodiferenciada que se propone
a st misma hipétesis viables para salvar la
coherencia de sus acciones. El espiritu de
tolerancia constituye la conclusion ética de
las dos premisas anteriores: la idea general
de justicia sélo es asequible desde el pe-
culiar punto de vista de la place dautruy,
que viene a constituir ¢l fundamento de
aquélla.

PLANTEAMIENTO

Si tuviéramos que situar en el tiempo el inicio de la Modernidad, lo hariamos
coincidir sin duda con el periodo en que se declaré la denominada «disputa
cntre antiguos y modernos». La conciencia de iniciar una nueva época se debia
en gran parte al cambio de paradigma cientifico experimentado, aunque tam-
poco hay que desdeiiar la influencia de los cambios sociales, politicos y religiosos
en esta discusiéon acerca de la superioridad de la filosofia moderna. Algunos
pensadores, como Bacon, propugnaron una ruptura radical con el pasado y
un nuevo comienzo, en el que, naturalmente, sus obras tenfan un especial

IBEGORIA/17 (1997) pp. 85-105 a5




Concha Rolddn

protagonismo '. Otros, como Fontenelle, a pesar de inclinar la balanza por
la superioridad de «lo nuevo», reconocieron su deuda con el pasado ®. Pero
quizd la creencia comiin por todos compartida fue la capacidad de la razon
humana para confeccionar discursos totalizadores y sistcmaticos que explicaran
la realidad en su conjunto.

El debate de las dltimas décadas entrc Modernos ¥ Posmodernos no ha
discurrido precisamente por cauces muy diferentes en lo que a la tensién rup-
tura-continuidad sc refiere. Ahora bien, aunque tanto los partidarios de la
modernidad como de la posmodernidad compartirian probablemente la creencia
en la quiebra de una racionalidad absoluta que construye discursos globa-
lizadores, la actitud ante los clisicos que ambos mantienen no deja de ser
diferente. Se trata en definitiva de optar por subrayar el «cambio radical»
o la «herencia anterior», de poner ¢l acento en la perspectiva de la continuidad
o la discontinuidad de la historia de las ideas, del lenguaje filoséfico.

Desde mi punto de vista, un balance critico del conjunto de las pretensiones
de la Modernidad no puede conducir a renunciar a todas y cada una de sus
conquistas. En csto me declaro entusiasta seguidora de la Begriffsgeschichte,
que quiere definir las ideas clave de¢ nuestro arsenal moral y politico {cosas
talcs como la libertad o el progreso, la legitimidad o la soberania, la autonomia
o la autodeterminacién) cn virtud de un doble componente: de un lado, lo
que tienen de radicalmente innovador —de exponente de una experiencia espe-
cificamente moderna—; dc otro, lo que conservan, a la manera de un palimp-
sesto o pentimento, de modos de pensar y de ordenar el mundo distintos v
anteriores a la emergencia del novum de la Modernidad; esto es, con palabras
de Koselleck, cuando un novedoso Erwartungshorizont u horizonte de cxpec-
tativas se emancipa del Erfahrungsraum o cspacio habitual de experiencia.

De acuerdo con esta teoria, en la construccidn del novum de nuestra racio-
nalidad posmoderna se traslucirian rctazos de la conceptualizacién pasada,
aunque s6lo fuera como restos de un lenguaje genuinamente Moderno que
han de ser reinterpretados. En csto se cifra precisamente el trabajo del fildsofo
como histortador de las idcas, en descubrir e interpretar esos elementos dcl
pasado que emergen en nuestro cuadro 0 panorama contemporanco.

Pero ademads, no puede desdefarse la virtualidad renovadora de las con-
cepeiones clasicas, que puede infundir nuevas fuerzas a nuestra creatividad,
al descubrir planteamientos que en un momcento dado quedaron en la sombra
y que, paraddjicamente, en otro momento contribuyen a arrojar luz sobre una
determinada problematica, o, precisamente, al adoptar una perspectiva distinta

" Este es el tono de todo el libro primero del Novum Organum, dondc F. Bacon Hega a
afirmar: «lo vicjo, lo aristotélico, sirve tan poce, que no puede mejorarse, sino que hay que
sustituirlo por otras cosas»,

* Asi se expresa, por ciemplo, en su Digresion sobre los antiguos y los modernos: «Nos hemos
beneficiado imtelectualmente de los descubrimientos que vemos ante nuestros 0jos, NOs inspiramos
también en to que ban hecho los antiguos antes que nosotros, y aunque superemos al primer
invenitor, reconocemos que &l mismo nos ha ayudado a superarte.»
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sobre argumentaciones pasadas, aguijoneados por problemas de actualidad.
Pues la relacion que tenemos con nuestro presente se coimplica con la relacion
que tenemos con nuestra historia. Como escribia C. Thiebaut hace unos afos:
«Los clasicos son la otra cara del presente... Los clasicos no existen por si
mismos, o sOlo existen en una inquictante neutralidad, como si no fueran tanto
textos cuanto pretextuales, a la espera del acto lector interesado que les sumi-
nistre actualidad, vigencia y sentido y deben su scr al afin de construccion
del presente por medio de la construccién de un pasado» .

Si he escogido a Leibniz como pre-texto con el que dialogar en este trabajo,
es porque su complejidad y riqueza argumentativas, su talante multidisciplinar,
su curiosidad por todos los campos del saber y todas las culturas, permiten
descubrir en su filosofia elementos esclarecedores para la reordenacion de
nuestra racionalidad préactica. El afan de Leibniz consistia en conectar las dis-
tintas ciencias para que cada una se complejizara y enriqueciera gracias a
las demas, formando una especie de tejido o reticula en la quc todo tenia
que ver con todo, superando esa barrera especializadora que tanto lamentan
actualmente fildsofos de la ciencia e historiadores de las ideas , pero sobre
todo, haciendo de la actividad humana, de su transformacién de la realidad
y de las instituciones en aras de la consecucién de una mayor felicidad, la
meta de toda sabiduria, como muy bien rcfleja su lema «Theoria cum praxi».
Pero lo que sin duda hace a Leibniz atractivo a la hora de encarar el problema
de la racionalidad es que, en ese momento crucial de la «disputa entre antiguos
y Modernos», él sigue dialogando de manera critica con la filosofia antigua,
fundamentalmente con Aristételes, y con la cscolastica (lo que hace de €l
un «moderno antiguo», por jugar con la denominacién actual de «moderno
posmoderno» que aplicamos a los fildsofos que no renuncian por entero a
su tradicioén), pero ademds, mantiene correspondencia y/o critica las obras de
todos los filésofos que gustamos de recordar como iniciadores de la Modernidad

* Cfr. Cabe Arissiteles, Visor, Madrid, 1988, p. 17. No muy alejado de esta perspectiva escribia
Leibniz en Preceptes pour avancer les sciences: «En mis muchas investigaciones he encontrado
a menudo que las opiniones de los mds antiguos son las mejores, con tal de que se las interprete
razonablemente», GP VIL 164. En adelente utilizaré las siguientes abreviaturas para referirme
a las obras de Leibniz: GP: C. I. Gerhardt, Die Philosophischen Schriften von (. W. Leibniz,
Olms, Hildesheim, 1960. A: Samdliche Schrifien und Briefe, hrsg. von der PreuBischen, bzw. der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt, 1923 ss.; Leipzig, 1938; Berlin,
1950 ss. Opusc.: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, extraits des manuscerits de la Bibliothcque
royale de Hanovre par Louis Couturat, Paris, 1903; reimpr. Hildesheim, 1966. Grua: Textes inédits.
d'aprés les manuscrits de la Bibliothéque Provincial de Hanovre, publiés et anotés par G. Grua,
2 vols; Paris, 1948. VE: G. W. Leibniz, Vorausedition, zur Reihe V1 in der Ausgabe der Akademie.
Olaso: Escritos filosoficos, ed. de E. de Qlaso, Buenos Aires, 1982, Echeverria: Nuevos ensayos
sobre ¢l enfendiniento hamano, ed. de J. de Echeverria, Alianza, Madrid, 1992,

* Cfr. al respecto Geoffrey Lloyd: «La Gnica manera que tenemos de empezar siquiera a
poner a prueba la fuerza y la debilidad de cualquiera de estos u otros esquemas cxplicativos...
consiste en mirar mas alld del muro institucional que nuestras universidades han levantado como
barrera entre nuestras especializaciones», citado por F. Alvarez en «En una red de mundos plau-
sibles. La urdimbre de la explicacion», Isegorfa, 11 (1995), p. 205.
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(Descartes, Spinoza, Malebranche, Hobbes, Locke, Thomasius, Wolff, New-
ton, etc.), comportandose como un auténtico hermeneuta, pues no se conforma
con contraponer a sus adversarios lo que considera una teoria mis potente,
sino que también explica €] atractivo que reviste el modelo que critica, desde
un perspectivismo que en nuestros dias le hace si cabe mas encomiable, con
la finalidad de iluminar y completar los saberes tedricos, orientando los
précticos.

Desde mi punto de vista, la actualidad de Leibniz (aparte dec sus grandes
intuiciones cientificas que van reconociéndosele hoy dia poco a poco) reside
precisamente en esta «actitud racional», que me parcce digna de tener en
cuenta en nuestros planteamientos éticos, en los que la fragmentacion desem-
boca a veces en una excesiva simplicidad y la critica de la arrogancia de la
razén conduce a nuevos aislamientos, por emplear la terminologia de
M. Dascal °.

En mi ensayo sobre filosofia de la historia y en un par de articulos recientes
me he ocupado de rastrear la «herencia negativa» de la filosofia leibniziana,
cifrada en la adopcion y universalizacion por parte de la filosofia de la historia
de los principios de razén, perfeccion y continuidad. En el presente trabajo
quisiera analizar la otra cara, lo que podria convertirse en la «herencia positiva»
del pensamiento de Leibniz, mas acorde con su talante ético. Para ello, pretendo
rastrear en la filosofia practica del pensador de Leipzig algunos elementos
vertebradores de la racionalidad practica de la Modernidad a los que, como
se trasluce en nuestros actuales debates, no queremos ni debemos renunciar.

En un intento por equilibrar la balanza de la «herencia negativa», he deci-
dido calificar de principios a estos elementos basicos que se coimplican y deno-
minarlos: Principio de contingencia, Principio de autonomia y Principto de
tolerancia. Todos ellos bajo el paraguas de un principio mas amplio, el de
pluralidad, que Leibniz enuncia como perspectivismo desde un punto de vista
ontolégico-gnoseologico en su Monadologia: «Y como una misma ciudad con-
templada desde diferentes lados parece enteramente otra y se halla como mul-
tiplicada en lo que respecta a su perspectiva, también ocurre que debido a la
multitud infinita de las sustancias simples, hay como otros tantos universos
diferentes que, sin embargo, no son mis que las perspectivas de uno solo
segidn los diferentes puntos de vista de cada ménada» 7.

i3

* Cifr. M. Dascal, «La arrogancia de la Razdn», Isegoria, 2 (1990}, p. 75.

* Cfr. Entre Casandra y Clio. Una historia de la filosofia de la Historia, Akal, Madrid, 1997.
Cir. asimismo «Los “prolegéomenos” del proyecto kantiano sobre la paz perpetuas, en La paz
y el ideal cosmopelita de la Hustracion. A propésito del bicentenario de Hacia la puz perpetua de
Kant, ed. por. R. R. Aramayo, J. Muguerza y C. Rolddn, Tecnos, Madrid, 1996, sobre todo
pp. 150-154, y «Qué heredaron la Etica y Ia Filosofia de la Historia del laberinto leibniziano
de la libertad», en Andlise, Lisboa (19) 1996, pp. 81-96.

T Monadologia, § 57 (GP V1, 616; Olaso, 618). Cfr. al resprecto Nueve Sistema, § 14 (GP IV,
484; Olaso, 468). Cir. también Consecuencias metafisicas, Couturat, Opusc., 15 (Olaso, 509).

88 ISEGORIA/T (1997)




«Theoria cum praxi»: Ja vuelta a ta complejidad

La pluralidad de puntos de vista expresan metaféricamente la racionalidad
«hermenéutica» de Leibniz a que antes he aludido y que se cifra ¢n la captacion
de la parte de verdad presente en cada perspectiva de la realidad (la de los
antiguos, la dec los otros hombres doctos del momento, la de las otras variantes
del cristianismo, la de las otras culturas). Se trata de un pluralismo que, sohre
la base de su concepcidn de la contingencia y la individualidad, proporciona
su fundamento a la idea de tolerancia, con tintes cosmopolitas ¢ incluso mul-
ticulturales. La pluralidad de perspectivas sera la mejor salvaguardia para aproxi-
marse a la verdad libres de prejuicios y dogmatismos, no primando ninguna
de ellas; sin embargo, en esta aproximacion habrd que encontrar también un
camino intermedio quc no conduzca al relativismo, pues hay que conceder
que no sera lo mismo contemplar la ciudad desde el centro o desde los suburbios,
desde su sistema de alcantarillado o desde un rascacielos, o, més ain, desde
un helicoptero.

NUDO
1. Principio de contingencia

Hay que situar la defensa leibniziana de la contingencia en el momento en
que las controversias teoldgicas en torno al libre albedrio y la predestinacion
estan dejando paso a la polémica sobre la libertad y el determinismo natural.
Los avances cientificos mostraban un universo sujeto a leyes generales que
permitian predecir los acontecimientos de la naturaleza, y si el ser humano
formaba parte de ella, sus acciones debian estar sometidas al mismo deter-
minismo causal. En la polémica entre la fisica y la matematica moderna, de
un lado, y la metafisica, de otro, Leibniz adoptard hasta cierto punto el meca-
nicismo *, pero oponiéndose dréasticamente al determinismo absoluto en todas

* Asialirma en Nuevo Sistermua de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias {publicado
en el Journal des Savants, 27 de junio de 1695), § 10, GP IV, 481: «Soy el hombre mejor dispuesto
a hacer justicia a los modernos. Sin embargo me parece gue han llevado la reforma demasiado
Icjos, en parte por confundir las cosas naturales con las artificiales..» En los §% 2 v 3 acaba
de reconocer su agradecimiento a la matemitica y a los autores modernos por rescatarle del
pais de la escoldstica en que se habia internado demasiado, lo mismo que se habia liberado
del yugo de Aristoteles; pero, ante la imposibilidad de explicarlo todo por el mecanicismo, decidia
«convocar nuevamente o como rehabilitar las formas suswnciales, hoy tan desacreditadas, pero
de un moda que las hiciera inteligibles y que diferenciara ¢l uso debido del abuso gue se ha
hecho de ellas» (GP 1V, 461). 8i hacemos caso de la referencias realizadas en Withelmn Pucidius
(esbozo de una autobiogratia escrita en torno a 1671-1672, en A VI, 2, 511) a Jos modernos
yue se esta refiriendo aqui es a Bacon, Cardano, Campanella, Kepler, Galilco ¥ Descartes. En
el que Gerhardt considera dltimo escrito filoséfico de Leibniz, redactado poco antes de su muerte
en 1716, expresa nuestro autor con contundencia: «.. parece dificil descifrar completamente la
opinion de los antiguos cuando oo entran en ¢l detalle de las cosas. Sin embargo, es bueno
tenerlos en cuenta y sefalar las huellas de la verdad desde que ha comenzado a mostrarse a
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sus formas. Ahora bicn, como Kant hard algunas décadas después, Leibniz
critica severamente el estado de la filosofia, y particularmente de la metafisica,
a la que considera «el lugar de todas las inconsecuencias y todas las ambi-
giiedades» °, por lo que él decide convertirse en «reformador», emprendiendo
la tarca analitica de precisar los términos, poniendo coto a las demostraciones
incoherentes y aprovechando las intuiciones matematicas para introducir rigor
en las demostraciones.

Por otra parte, la clara oposicion de Leibniz al determinismo tiene origen
en su filosofia prictica de corte aristotélico, rotundamente expresada en su
critica de la Efica de Spinoza {quiza el tnico moderno que renuncia expli-
citamente a la libertad de las acciones): «Si todas las cosas existiesen nece-
sariamente... se aniquilaria la filosofia moral» '°. Como Aristételes, pondrd Leib-
niz ¢l punto de partida de su argumentacion en la distincion entre posibilidad
y rcalidad; con otras palabras, la pluralidad de posibilidades de actuacion serd
lo que constituya la condicion sine qua non o la base de la libertad . Por
esta tazén, cuando Leibniz polemiza con Hobbes y Spinoza ", como repre-
sentantes mas destacados del determinismo, su critica se centra en la reduccién
que ambos hacen de la causalidad a la causalidad eficiente y, sobre todo,
de la identificacidn que realizan entre posibilidad y necesidad, al afirmar Spinoza
que todo posible existe necesariamente y Hobbes que lo que no liega a suceder
nunca es imposible . Leibniz sostendri que la eliminacién de las categorias
modales de posihilidad y contingencia, asi como la de finalidad, destruyen

los hombres» {GP VI, 624). Es de todos conocida la anécdota que el mismo Leibniz relata en
una carta a1 Remond del 10 de enero de 1714: se paseaba por &l bosque de Rosendal en Leipzig,
a la edad de quince afos, cuando descubrié que no podia encontrar las razones dltimas del
mecanicismo y de las feyes del movimienio en las matematicas, y quc habia que volver a la
metafisica (GP IIl, 606}; alude a ello también en cartas a Hartsocker del 6 de febrero de 1711
{GP I, 519) y a Bourguet del 22 de marzo de 1714 (GP 111, 568-569).

* Cfr. La reforma de la filosofia primera y la nocion de sustancia (1694), GP TV, 468 (Olaso, 455).

“ Asi se expresa en su comentario de unas cartas de Spinoza dirigidas a Oldenburg: «Si
omnia necessitate quadam ex divina natura emanant, omniaque possibilia etiam existunt, acgue
facile male erit bonis ac malis. Tolletur ergo moralis philosophia» (A VI, 3, 365). Cfr. Teodicea,
GP VI, 33. Cir. Reflexions sur Pouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois, de lu liberté, de In
necessité et du hazard, GP V1, 390.

' Por eso, partiendo del enunciado aristotélico: «Son contingentes las cosas que no son nece-
sarias» (cfr. Confessiv Philosophi, A VI, 3, p. 127, cir. también De necessitare et contingentia, VE
3, 455; cfr. asimismo AristOteles, Primeros Analiticos, 1, 13-32 a 18-20), define lo necesario como
aguello cuyo opuesto implica contradiccién, esto es, es imposible, mientras lo contingente serd
aquello cuyo opuesto cs posible (cfr. Definicidn de libertad, GP VU, 108; Conversacion con el
obispo Slenon acerca de la libertad, VE, 302, y Conversacivon sobre la libertad y el destine, Grua,
478, todos traducidos en mi edicion Escritos en torno a la libertad, el azar v el destino, Tecnos,
1991. Cir. asimismo Couturat, Opusc., 17).

 Muchos intérpretes han pretendido aproximar las teorias de Spinoza y Leibniz, y, sin duda,
encontramos algunos puntos en los que Leibniz estd en deuda con Hobbes. Pero por lo que
respecta a la teoria de la contingencia, Leibniz es critico con ambos.

* Cfr. Teodicea, § 1712, GP V1, 216-217. Cir, también carta a Nicaise, 15 de febrero de 1697
(GP H, 563) y carta a Philippi, enero 1680 (GP IV, 283).
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la condicion basica de la libertad, reduciendo ésta a la mera ausencia de coaccion
externa, ¢s decir, a la realizacidn necesaria de un acontecimicnto si nada externo
al sujeto se lo impide. En su recension del libro de Hobbes sobre la libertad
y la nceesidad, comenta Leibniz que es una concepcién bastante aceptable
considerar libre una cosa cuando su poder no se ve limitado por una instancia
cxterna, pero no le parece suficiente, pues esto concerniria tanto a sustancias
intcligentes como no inteligentes *, es decir, se estaria confundiendo espon-
taneidad con libertad. Para Leibniz, la libertad de coaccidn, ya sea externa
(por ejemplo, estar enfermo o en prisién) o interna (por ejemplo, dominado
por las pasiones) ©°, constituye un elemento primordial, pero no basta para
la construccidn de una teoria de la libertad.

La contingencia no es, pues, sélo un principio metafisico, sino ante todo
un principio moral, que posibilita la libertad dc los sujetos y, como consecuencia,
la imposibilidad de prediccion de sus acciones. En este sentido, a lo largo
de sus escritos se opondréd Leibniz a la idea de que toda actividad del hombre
sca indtil porque todo ocurra inevitablemente, esto cs, la concepcidn cldsica
del destino que Crisipo habia caracterizado como «argds logds», ¢s decir, la
«razén perezosa» recogida en el mundo mahometano, por la que «todo lo
que ha de ocurrir, ocurrird necesariamente obres o no obres» ', hagas esto
o aquello. Para el pensador de Leipzig, por el contrario, la accion humana
no sblo es libre, sino que se dice de muchas maneras y de clla depende la
historia humana, individual y social.

Sin embargo, los problemas se le multiplican a Leibniz cuando emprende
la justificacion de Dios en su Teodicea, tomando la perspectiva del absoluto
en su defensa del «mejor de los mundos posibles» o dc la «armonia prees-
tablecida» "’. En efecto, la afirmacién realizada en la Teodicea de que «todo
s cierto y se encuentra determinado con anterioridad tanto en ¢l hombre
como en el resto de las cosas, de manera que aquello que va a sucedernos
cn cl futuro es verdadero desde toda la eternidad y puede ser previsto por

* En sus Réflexions sur l'owvrage que M. Hobbes a publié en Anglots, de la liberté, de la necessité
et du hazard, comenta Leibniz el libro de Hobbes Questions concerning liberty, necessity and chance
{1656}, que era el resultado de su polémica con el obispo irlandés de Derry, John Bramhall,
un defensor bastante moderado del libre albedrio que habia escrito un ensayo titulado A defense
of the Thrue Liberty of Human Actions (1655), para oponerse al anterior libro de Hobbes OF
liberty and necessity (1634). En este punto, cfr. Réflexions, GP VI, 391,

* Cfr. carta a Coste, 19 de diciembre de 1707 (GP IiI, 401), y Nuevos Ensayes, 11, 21, § 8§
(A VL, 6, 167; Echeverria, 199).

“ Cfr. Confessio philosophi, A V1, 3, 129; cfr. también Discurso de Meiafisica, § 4, GP 1V,
429-430, y Vindicatio Causa Dei, § 106, GP V1, 454,

" A lo largo de su obra, Leibniz s¢ queja a menudo de haber side malinterpretado, impu-
tandosele que defiende la necesidad absoluta y el fatalismo, cuando todos sus esfuerzos han ido
a clarificar los términos y a mostrar la verdadera diferencia entre {ibertad, contingencia y espon-
taneidad de un Jado, y necesidad absoluta, azar y coaccién por otro; cfr. Quinte Escrito a Clarke,
§ 2, GP VII, 389.
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Dios con infalibilidad» "%, no parece dejar mucho campo para la contingencia
de las acciones humanas,

En mi opinién, sélo hay una manera de salvar la contingencia en Leibniz
y es acudiendo a la nocién de «hipdtesis metafisica». Cuando nucstro autor
se refiere a su teoria de la «armonia preestablecida» lo hace en ocasiones
con el calificativo de «hipétesis» o «supuesto» . Y, como él mismo afirma,
«establccer una hipétesis o explicar el modo de generacion de algo no cs
més que demostrar la posibilidad de ese algo» . Y en las demostraciones
que proceden de proposiciones concedidas o de hipdtesis, lo Gnico que hay
que hacer es mostrar qué hipétesis se contradicen entre si*'. Ahora bien, una
vez demostrada la coherencia, esto es, que la argumentacion se desarrolla
en una debida forma [ogica, no puede olvidarse que las conclusiones obtenidas
son hipotéticas %, lo que en lenguaje popperiano equivaldria a afirmar que
«estdn sujetas a la falsacion».

Siendo coherente, Leibniz ha de considerar sus «hipdtesis metafisicas» como
una hipdtesis mas que concursa con el resto (por ejemplo, la «hipdtesis de
las causas ocasionales») en la explicacidn de la posibilidad de las cosas. En
anteriores trabajos me he ocupado de un pormenorizado andlisis intratextual
de cstas complejas tesis leibnizianas, que no incurren en incoherencia, y que
surgen de poner en conexién la polémica del libre albedrio humano y de la
presciencia o providencia divinas con su teoria de la verdad y con el cédlculo
infinitesimal ®. Ahora sélo quisiera subrayar el caracter contingente mismo
de este discurso leibniziano, que ¢l mismo no dudaria en calificar de «ex-
plicaciones plausibles» que, ademds, sélo han lugar en el supuesto de que
Dios cxista y haya creado el mundo, pues entonces y solo entonces —no olvi-
demos el subtitulo de la Teodicea— habria que justificar la bondad de Dios
y la existencia del mal en el mundo.

Haciendo el esfuerzo hermenéutico de poner esa perspectiva trascendente
entre paréntesis, adoptando la pluralidad de perspectivas del mundo sublunar,
comprenderemos que lo mismo sca considerado por Leibniz como «hipoté-
ticamente nceesario» desde el punto de vista de lo absoluto y como «abso-
lutamente contingente» desde la perspectiva humana. Su talante racionalista

¥ §52, GP VI, 131.

¥ Cfr. Nuevo Sistema, § 15, GP 1V, 485, o Monadologia, § 59, GP VI, 616. Cfr. también
GP I, 149: «... per suppositionem sive hypothesin..»,

* Sobre la sintesis y el andlisis universal, GP V11, 295.

Ctr. Sobre los principios (post. a 1683), en Couturat, Opusc., 184,

= Meditaciones sobre ¢f conocimiento, la verdad y las ideus, GP 1V, 426.

¥ Cfr. mi introduccion a la edicién de textos de Leibniz, Escrifos en torno a la libertad, el
azar y &l destino, Teenos, Madrid, 1991, pp. IX-LXXVIL En su teorfa de la verdad, que consiste
en la inclusion del Predicado en el Sujeto, es Leibniz también deudor de Aristdtetes: Analiticos
posteriores, A 1V, De interpretatione, 173, y Categorias, 1a. Cfr. Couturat, Opusc, 519. Sin embargo,
la afirmacion de que también en las verdades contingentes ¢l Predicado estd incluido en el sujeto,
se la debe Leibniz al conocimiento que le proporciona la geometria y el cilculo infinitesimal.

2
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no le impide a Leibniz resaltar la importancia de la experiencia a posteriori *,
que en los seres humanos debe suplir en la mayoria de los casos a las razones
a priori, y siguiendo este modelo cientifico, afirmard que hay que aceptar que
la libertad es un factum, que no estd sujeta a ningin determinismo y que
cabe elegir el mal, por lo que «la hipdtesis que hay que demostrar es la de
la necesidad y no la de la libertad» .

Todo en el universo es contingente, pero lo que es contingente por anto-
nomasia es la historia, es decir, aquello que depende inmediatamente de la
accién humana, que consigue en gran medida zafarse del determinismo natu-
ral **: «Porque los sercs libres o inteligentes no estn atados a leyes subaltcrnas
dcterminadas del universo, sino que actian por la sola espontaneidad de su
propia potencia y, a raiz de la intuicién de alguna causa final, interrumpen
la conexion y el curso de las causas cficicntes sobre la voluntad. Y csto cs
tan cierto que ninguna criatura es “kardiognostés” (el que conoce los corazones),
capaz de predecir con certeza qué ha de elegir alguna mente conforme a las
leyes de la naturaleza, al modo como en otros casos puede ser predicho qué
ha de efectuar un cuerpo dado si el curso de la naturaleza no se interrumpe» .
Y, desde luego, Leibniz estd convencido de poder intervenir en la realidad
histérica: de ahi sus actividades politicas para contribuir a la reunién de las
iglesias, o sus empresas de fundacién de Academias cientificas. La teoria de
la libertad leibniziana serd, pues, una teoria de la accién que no puede con-
formarse con ganar espacio al determinismo natural, sino que apunta a lo
que realmente puede hacer el ser humano, a esa creatividad radical que sale
de su propio fondo plasmindose en controversias tedricas que adquieren su
validez de su capacidad para influir en la préctica. Algo que quedard mdés
claro analizando el segundo principio.

2. Principio de autonomia

Antes de seguir adelante, quisiera decir gue Leibniz no utiliza el concepto
de autonomia en ninguno de los sentidos polisémicos a que estamos acos-
tumbrados —y que tan bien ha analizado recicntemente A. Valdccantos— .
Sin cmbargo, en la rotundidad de su idea de individuo estan apuntados algu-
nos de estos aspectos fundamentales, si cabe con un atisbo de realidad que

* Cir. De necessitate et contingentia, VE 3, 456,

* Quintin Racionero, «La racionalizacién de la politica», Revista Latinoamericana de Filosofia,
XVIIL nam. 1, ofofio 1992, p. 96.

* Leibniz afirma, criticando el articulo 6 de los Principia de Descartes: «No tenemos libre
arbitrio al percibir, sino al actuars (GP IV, 357).

7 Verdades necesarias y contingentes, VE 3, 459 (Olaso, 333). A esto denominard Kant «cau-
salidad por libertad». ' '

* Cfr. «Equilibrio reflexivo en torno a la autonomian, £/ individuo y la historia, Paidés, Bar-
cclona, 1995, pp. 99-131.
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perdera el enfoque «trascendental» kantiano. La individualidad de los seres
humanos significard para Leibniz la autonomia de los mismos frente a la
naturaleza, y respecto al resto de sus congéneres en la toma de decisiones
morales.

Singularidad y autarquia seran los rasgos que caracterizardn a los seres
individuales. Ahora bien, este fendmeno que impide que haya dos individuos
absolutamente iguales * en la naturaleza y que consiste en que «las acciones
nazcan de su propio fondo» * no es para Leibniz en sentido estricto algo
privativo del ser humano, sino que corresponde a todos los seres vivos®! y
puede explicarse como un mero despliegue de virtualidades que se hallan de
alguna manera preformadas en su semilla originaria, tal y como habia sido
demostrado en las investigaciones realizadas en biologia *. Esta idea, que en
su mds drastica formulacién metafisica —«las ménadas no tienen ventanas»— >
condujo a todo tipo de criticas y ridiculizaciones, albergaba la intencion de
mostrar la autosuficiencia de los seres vivos, que se identificara con la espon-
tancidad de sus acciones en animales y plantas, y con libertad o autodeter-
minacién de las mismas en los seres humanos. La gradacién que se observa
en la jerarquia de los seres vivos depende de la complejizacién creciente de
sus respectivas facultades perceptivas, expresandosc en sus distintas acciones,
que van del mero despliegue genético a las conductas instintivas mds elabotadas.

* Fendémeno que tiene su mas clara expresién metafisica en el «principio de los indiscernibles»
(no puede haber en la naturaleza dos cosas singulares diferentes sélo en nimero) con ¢l gue
Leitbniz pretende renovar el principio escolastico de individuacidén. Cfr, Verdades primeras, Couturat,
QOpusc., 519 (Olaso, 341). En Sobre la naturaleza misma..., publicado en Acta Ervditorum en sep-
tiembre de 1698, escribe Leibniz: «.. jamds en parte alguna se da una semejanza perfecta (lo
que debe ser considerado como uno de mis axiomas nuevos ¥ mds importantes)». Respecto al
principio escoldstico, v. referencias que hace Olaso en notas 98 y 99 de p. 141. Cifr. también
el § 9 del Discurso de Metafisica: «Cada sustancia singular expresa el universo entero a su manera
y en su nocion cstin comprendidos todos sus acontecimicntos, todas las circunstancias y todo
el curso de las cosas exteriores» (GP 1V, 433).

* Cfr. Carta a Arnauld, GPII, 136,

¥ Cfr. Teodicea, § 291, GP VI, 289, Cir, asimismo Discurso de Metafisica, § 32, GP 1V, 458;
Monadoiogie, § 18, GF VI, 609-610. Cfr. también Couturat, Opusc., 14.

# «Luos filosofos han estado muy perplejos respecto del origen de las formas, entelequias
o almas: pero hoy, cuando se ha advertido merced a investigaciones exactas, realizadas en plantas,
insectos ¥y animales, que los cuerpos orgénicos de la naturaleza jamds han sido producto de un
caos ¢ de una putrefaccion, sino siempre de semillas en las que sin duda hay alguna preformacion,
se ha juzgado que antes de la concepcién no sélo existia ya ¢l cucrpo orgénico sino incluso
un alma en ese cuerpo y, én una palabra, el animal mismo», Monadologia, § 74, GP VI, 622,
Leibniz estd siguiendo muy de cerca las investigaciones Hevadas a cabo en biologfa a finales
del siglo xvil y que suponen una reaccion contra la concepeién mecanicista de la vida, en particular
de la biologia cartesiana: teoria del animal mdquina y formacién mecanica del ser viviente, Cabe
mencionar a Ch. Perrault (De In méchanique des animanx, 1680), Swammerdam y Leeuwenhoeck,
todos coincidiendo en afirmar que el animal es una méquina, pero que posee un principio de
vida —alma— ¥y una estructura tan compleja que no es admisible que se haya formado sélo
por el juego de las leyes del movimiento. Cfr. también Causa Dei, § 83, GP VI, 549,

® Cir. Monadologia, § 7, GP VI, 608.
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Pero solo los seres humanos «se elevan al grado de la razén» *, en tanto

que la percepcidn se convierte en apercepcion, es decir, «conciencia o cono-
cimiento reflexivo del estado interior» . Para no topar con la Iglesia, Leibniz
no se atreve a ser demasiado cxplicito en su afirmacién de la preexistencia
de la capacidad racional *, pero en cualquier caso, lo que aparece claro es
que ¢l desarrollo de esta capacidad nos proporciona un ser cualitativamente
distinto del resto de los animales: «Los que llamamos animales razonables y
que... son capaces de realizar actos reflexivos y de considerar lo que llamamos
yo, sustancia, alma, espiritu, en una palabra, las cosas y las verdades inmateriales;
y por eso podemos poseer ciencias o conocimientos demostrativos» *. Segiin
esto, aunque los seres humanos continian siendo en sus tres cuartas partes
animales, su razon les abre la puerta de la libertad, de manera que su auto-
conciencia o apercepcidn les hace capaces de romper el automatismo de la
serie de sus percepciones convirtiendo la mera autarquia en autorrealizacion
al dotar a su pensamiento y a su accion de fines reflexivos propios, y pudiendo
enfrentarse a la naturaleza con creatividad (trasunto de la creacién divina).

Dejando ahora a un lado sus agudas connotaciones 16gicas, y que hacen
referencia a la teorfa de la verdad leibniziana, la famosa tesis que escandalizd
a Arnauld, a saber, «que la nocion individual de cada persona encierra de
una vez para siempre lo que ha de ocurrirle» *, lejos de abocar al determinismo,
vicne a subrayar —desde esta perspectiva— la libertad de los seres racionales,
su capacidad para inclinarse por una determinada accién, lo que més tarde
seré calificado por Kant como «causalidad por libertad». Pero ademas constituye
la fundamentacién de la identidad individual, al mostrar la continuidad de
percepeiones y acciones del vo a lo largo de su existencia, como afirma en
los Nuevos ensayos: «En cada sustancia, el futuro tiene una ligazén perfecta
con el pasado, y en esto consiste la identidad del individuo» *. Asi, la inquietante
expresion leibniziana «el presente esta prefiado de futuro», lo que significa
es que «todas las sustancias simples contienen... una suficiencia (autdrqueia)
que las convierte en fuentes de sus acciones» **, o, con otras palabras, «actiian

* Cfr. Monadologia, § 83, GP V1, 621 (Olaso, 624). Cir. también Principios de la Naturaleza
yde fa Gracia, § 4, GP VI, 599-600 (Olaso, 599).

® Principios de la naturaleza y de la Gracia, § 4, GP VI, 600. Descartes y Spinoza no distingufan
lo suficientemente entre conciencia y autoconciencia. Leibniz fue el primero en hacerlo, acufiando
para el nuevo concepto el término «apercepeidn», que opone 4! de «percepciony.

¥ «.. no se afirma cierta preexistencia de la racionalidad; pero puede considerarse que en
los gérmencs preexistentes ya habian sido preestablecidos alguna vez y preparados por Dios no
s0lo el organismo humano sino la racionalidad misma mediante el gjercicio de un acto, por asi
Namarlo sellado», Causa Dei, § 82, GP VI, 451.

" Principios de la Naturaleza y de la Gracia, § 5, GP VI, 601; los subrayados son mios. Cr.
Monadologia, § 30, GP VI, 612.

™ Discurso de Metafsica, § 13, GP 1V, 436. Cfr. Verdades primeras, Couturat, Opusc., 52(.

* Nuevos Ensayos, 11, 1, § 12 (GP V, 104; Echeverria, 118-119).

“ Monadplogia, § 18, GP VI, 610.
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siguiendo sus propias leyes internas» ¥, lo que en la mas compleja constitucion
humana vendrd a significar que nuestra «libertad de accién tiene estructura
arborescente, y que... al decidirnos en el presente entre varias lineas de conducta
rivales, estamos determinando las opciones que quedardn disponibles en el
futuro», o, dicho de otra manera, que el yo se autopraduce o se autodestruye
a través de la secuencia de sus elecciones *,

Al afirmar que «la razén es la raiz misma de lg libertad», caracterizada
como «espontaneidad inteligente» », 1o que pretende Leibniz es perfilar los mar-
genes de esa autarquia racional humana que se expresa en la autodeterminacion,
esto es, en la «determinacién a actuar por motivos racionales orientados por
la representacion del bien» *. Con otras palabras, la libertad consistird en la
«determinacion racional» de la voluntad encaminada a la autorrealizacion del
individuo, que viene a sustituir al mero despliegue instintivo del resto de los
seres vivos. Como he escrito en otros trabajos, la salida leibniziana del laberinto
de la tibertad consiste en combatir el determinismo natural con la instauracién
de un determinismo racional que el ser humano se autoimpone, algo que nos
hace evocar prospectivamente aquel «circulo vicioso» mencionado por Kant
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres: «Nos consideramos
libres en el orden de las causas, para pensarnos sometidos a las leyes morales
en el orden de los fines» ¥, Sin embargo, este determinismo, consistente en
la autoimposicién de leyes racionales de actuacion, que en si mismo constituye
una limitacién de las acciones, es la Gnica manera en que el individuo puede
liberarse de la incertidumbre que le acosa por doquier; la autodeterminacién
sera la forma en quc los seres humanos intenten buscarse un campo mds res-

“ «El alma sigue sus propias leyes, y los cuerpos también las suyas... Las almas actdan segiin
las leyes de las causas finales mediante apeticiones, fines y medios. Los cuerpos actilan segin
las leves de las causas eficientes o de los movimientos», Monadologiu, 8% 78 y 79, GP VI, 620.
Cir. Principioy de la Naturaleza y de la Gracia, § 3, GP V], 599,

? J. A. Rivera, «Paradojas de la abyeccidns, Individuo e historia, pp. 63y 76.

# Cfr. Definicidn de libertad, GP VII, 108, En este sentido, me parece un grave crror de
Gabaude afirmar que todas las monadas poseen libertad: «En attribuant les facteurs de la Iiberté
a toute monade, Leibniz adopte une position naturaliste et anticartésiennes, en Liberté et raison,
vol. 1L, Philosophie justificatrice de Ia liberté, Toulouse, 1970-74, p. 288. Su ascrto contradice la
tesis leibniziana —que vamos examinando— de que la libertad implica eleccién y deliberacién,
cosa que no todas las moénadas poseen. En el § 288 de la Teodicea proporciona Leibniz io que
podemos considerar como su definicién definitiva de libertad: «... consiste en la inteligencia, que
envuelve un conocimiento distinto del objeto de la deliberacién, en la espoataneidad, con la que
nos determinamos, y en la contingencia, es decir, en la exclusion de la necesidad logica o metafisica.
La inteligencia es como el alma de la libertad, y el resto es con respecto a ella como el cuerpo
o la bascr», GP VI, 288, ’

* La razén muestra al hombre la manera de zafarse del determinismo impuesto por las
fuerzas de la naturaleza (p. ¢j., un terremoto) o por nuestra propia constitucion (desde las cons-
tricciones impuestas por nuestra cadena genética hasta las mdas claboradas pasiones), mediante
la aplicacién de sus conocimientos al dominio y control de la naturaleza, o mediante la aplicacién
de su capacidad reflexiva al conocimiento y dominio de si mismo, para mejor seguir sus fines
racionales orientados a la consecucion del bien. Y en eso consiste la libertad.

Ak IV, 450,
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tringido de seguridad operativa, una acotacién frente a la plural y a veces
dolorosa contingencia que nos rodea; asi entiendo la afirmacién realizada
recientemente por Axel Honneth, quien considera el principio de autodeter-
minacién como una forma de organizacion de las fuerzas contingentes sobre
las cuales el individuo no tiene completo control, pero que no son inmunes
a la intervencion de la accién racional *.

Con su teoria de la libertad como determinacién racional combate Leibniz
¢l sensualismo de Locke ¥, para quien el tnico mévil de la accién sera la
satisfaccion del yo, pero se encuentra también bastante alejado del rigorismo
de Kant, para quien el tinico mévil de la buena voluntad es el deber. Sin
duda, la ética de Leibniz carece de la elaboracion de la kantiana, pero a cambio
nos permite permanecer inmersos en ¢l mundo real, todo lo tefiido que lo
queramos de metafisica, pero sin sujetos trascendentales. El Reino de la Gracia
«es un mundo moral en el mundo natural» *, lo que quiere decir que la moral
no es independiente de lo que sucede en el mundo y que el concepto de
bien y de justicia que se baraja incluye lo sensible y la felicidad. Leibniz atin
no ha introducido la asepsia kantiana, que tan buenos resultados proporciona
a la ética en el laboratorio de su formalismo, de manera que los seres humanos
contintan sumidos en la conciencia de su «racionalidad imperfecta», aproxi-
mandose a su autorrealizacidn en un proceso «mixto», en un Progresa continuo
e ininterrumpido hacia un ideal de perfeccién que dura toda su vida.

Pues los seres humanos, aun rigiéndose en sus actuaciones por el principio
de perfeccidn, no siempre eligen lo que es lo mejor —como haria una razon
que estuviera situada en el punto de vista del absoluto—, sino que se decantan
en cada situacién por «lo que mcjor les parece». Es el precio que los seres
humanos deben pagar por no ser «yoes desencarnados», ya que en la concepcidn
leibniziana el individuo constituye una unidad en la que existe continuidad
entre sensibilidad y razén. Precisamente esta coexistencia de preferencias sen-
sibles y racionales es lo que complejiza las acciones humanas y, por otra parte,
lo que libera a los individuos de convertirse en «autdmatas previsibles».

La importancia del principio de autonomia tal y como la hemos analizado
radicarfa, pues, en el protagonismo del individuo en la vida préctica: sélo el
individuo es responsable dc sus dccisiones y acciones, que conducen a su
autorrealizacién. Con otras palabras, los sujetos de la ¢tica son los individuaos.
Ahora bien, esos mismos individuos sdlo desarrollan su historia propiamente
humana en su proyeccién social. El principio de tolerancia (a que me referiré

* Cfr. «Decentered Autonomy, the Subject after the Fall», comunicacidn presentada en el
Cologuio «La modernité en question chez Habermas et Rortys, Cérisy-La-Salle, Francia, julio
1993,

¥ Mme. de Sta&l resalta el genio de Leibniz, subrayando que su valor consiste en «haber
mantenido la filosofia de la libertad moral contra la de la fatalidad sensual», De Udllemagne,
II, 125.

¥ Monadologia, § 86, GP VI, 622.
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a continuacién) constituiria, en este sentido, la otra cara del principio de
autonomia.

3. Principio de tolerancia

Con palabras de Leibniz: «Aunque cada uno de nosotros es diferente de los
demas en virtud de su individualidad, debemos recordar, sin embargo, que
ningiin ser humano podria subsistir solo por si mismo, y no le estamos con-
siderando tinicamente como una parte de la creacion, sino desde ese aspecto
particular de la superficic terrestre que cs la Politie, sociedad y género, a los
que estamos ligados por domicilio, familia u otras comunidades» . El instinto
egoista primario, el propio interés se encontraria, pues, a la base de la relacién
social, pero un posterior analisis racional nos muestra las excelencias, también
individuales, que obtenemos de la cooperacidén con nuestros congéneres en
la consecucidn del bien comiin ®. Lo que, desde la esfera de la ética (el Reino
de la Gracia), que se fundamenta en el principio de la justicia, se traduce
en «procurar al mundo el mayor bien que podamos» *'. Victoria Camps se
expresd no hace mucho en términos similares, al afirmar: «la ética no es otra
cosa que el deseo de producir el bien y reducir la cantidad o la calidad de
mal en el mundo» *2.

Por consiguiente, dird Leibniz, «la place d’auiruy constituye el verdadero
punto de perspectiva tanto en politica como en moral» », al ser el Gnico principio
capaz de dar concrecién a la idea de justicia. Adelantidndose a las reticencias
kantianas > contra este principio, que no es otro que la clasica «Regla de
oro» de origen cristiano, cmprende Leibniz la demostracién de verdad del
mismo. Hasta Locke se habia aceptado esta regla como un principio evidente
y €l inglés se atreve a insinuar timidamente en forma de cuestion que no
es absurdo exigir una fundamentacion de la misma *, pero Leibniz da un paso
més adelante en la intencién critica al afirmar que no sélo precisa de prueba,
sino también de explicacién **. Por utilizar la terminologia de Hans Reiner,
tanto Leibniz como Kant criticarian esta regla moral en su aspecto de «pro-
yeccién afectiva» (como una especie de mecanismo instintivo que funciona

“* De vita beatu, GP V11, 93.

* En Nuevos Ensayos, 111, 1, 1, al hilo de su critica Hobbes, por no aceptar la idea aristotélica
de sociabilidad del hombre, insiste en el sentido cooperativo de las comunidades humanas (GP V,
253; Echeverrfa, 317). En ¢l Discurso sobre la generosidad afirmari; «No cstamos hechos para
NOsOLros mismos, sino para la seciedad» (GP VII, 107).

* Jbid., GP VII, 107.

# Cfr. «Por la solidaridad hacia la justicia», en La herencia ética de la Nustracion, Carlos
Thiebaut (ed.), Critica, Barcelona, 1991, p. 137.

* ATV, 3,903

* Cfr. Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Ak.V, 430.

* Cfr. Essay concerning human understanding, 1, 2, 4.

* Nuevos Ensayos, 1,2, 4; Echeverria, 91.
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sintiendo compasion por ¢l malhechor que ha sido condenado a una pena),
ya que la verdadera reciprocidad tiene un fundamento reflexivo, y ambos reco-
nocerfan la incapacidad de esta regla para convertirse en una ley necesaria.
Ahora bien, mientras que Kant pondré en su lugar el imperativo categérico
(que gana en abstraccién y universalidad alejandose de la realidad), Leibniz
subrayara que, a pesar de sus limitaciones tedricas (que nos reducen a la pro-
babilidad de los casos concretos), la importancia del principio de «la place
d’autruy» reside, por una parte, en su utilidad prictica y, por otra, en que
nos perniite inferir la idea general de justicia. Es decir, a falta de poder obtener
el «punto de vista objetivo o imparcial» —que recientemente han perseguido
autores como Thomas Nagel— Leibniz afirmard que debemos conformarnos
con este principio que nos enseiia que «el lugar del otro es el punto de vista
verdadero para juzgar equitativamente cuando se pone uno en él» >, al mos-
trarnos como «sospechoso de injusticia todo lo que encontrariamos injusto
si estuviéramos en el lugar del otro, a la vez que nos hace examinar con dete-
nimiento aquello que desearfamos si estuviésemos en ese lugar» *.

La obvia vinculacidn de esta regla con el principio de justicia es lo que
hizo que se le concediera mas importancia entre los seguidores de la doctrina
filosofica del derecho natural en el siglo xvi y la Ilustracién, como Hobbes,
Locke vy, especialmente, Thomasius *, aunque también Voltaire, Rousseau e
incluso Herder ® la mencionaran. Sin embargo, la critica kantiana consiguié
erradicarla del panorama aleman, salvo la alusién realizada por Schopenhauer,
precisamente para caracterizar al imperativo categérice como «expresion figu-
rada de esta misma regla» .

Lo gue yo quiero mostrar a continuacién es que esta maxima, en su for-
mulacion leibniziana, ademds de la idea de justicia, subraya el concepto de
tolerancia. Pues «ponerse reflexivamente en el tugar del otro» constituye la
piedra de toque de nuestro reconocimiento de los demds como semejantes,
‘haciendo que cada individuo se entienda a si mismo como uno més entrc
otros, advirtiendo una pluralidad de visiones del mundo y sin privilegiar ningtn
punto de vista; es el reconocimiento de que todo individuo esconde algo valioso
en si y que se expresa en sus puntos de vista —idea que se encuentra, por
ejemplo, a la base de la concepcién del respeto de Tugenhadt ©. Este aspecto

7 Nuevos Ensayos, 1, 2, 4; Echeverria, 92. En La place d’ausruy habia concluido: «El scntido
del principio serfa: no hagas ¢ no rechaces lo que no quieras que se te haga o se te rechace»
(A1V, 3,904).

ATV, 3,904, .

® Cfr. Hobbes, Elements of Law and politic, 1, 17, 9, y De cive, cap. 111, §§ 14 y 26. Locke,
Essay concerning human understanding, 1, 3, §§ 4 y 7. Thomasius, Fundamenta juris nawrae et
gentium, 1, 11, 88 40-42.

® Cfr. Voltaire, Essali sur les moeurs, Qeuvres compliéres, 12, Paris, 1878, p. 370; Rousseau,
Discours sur P'origine de Uinégalité, 1.2 parte; Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit, IV, 6, 3.

* Ctr. El fundamento de la moral, § 7.

“ Tal y como aparece en su obra traducida al castellano bajo el titulo Problemas de la érica.
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de la teoria leibniziana se nos presenta como una anticipacion del pensamiento
de Stuart Mill, al considerar el pluralismo como algo deseable por si mismo,
como un interés por lo diferente que no sélo se refiere a otros individuos,
sinc también a otras culturas, en una incansable biisqueda del perfeccionamiento
y el progreso que podrian proporcionar al género humano no sélo el com-
plemento, sino también el contraste. Y aqui aparece a su vez subrayado el
principio de autonomia o individualidad a que nos refcriamos.

El interés de Leibniz por entrar en contacto con el mayor nimero de
concepciones del mundo posibles, intentando comprenderlas, queda reflejado
en su correspondencia, dirigida no solo a las personas doctas del mundo occi-
dental —hecho del que no quedan excluidas las mujeres—, sino que se hace
extensiva a otras culturas. Asi, tanto en su correspondencia con los jesuitas
en China como en sus Novissima Sinica (1697) muestra Leibniz su interés
por obtener un intercambio cultural con esta civilizacidn que guardaba tesoros
inigualables y cn la que descubria tantas concomitancias con el pensamiento
occidental: por ejemplo el Li de la teologia china que interpreta (lo mismo
que Malebranche) como la razén universal sobre la que estdn fundamentados
el orden natural y las reglas del derecho®, o el 7 Ching que guardaba pro-
fundisimas relaciones con el sistema binario o el cilculo diddico, que Leibniz
inventd y que hoy dia constituye el lenguaje basico de la informatica ®. Para
favorecer el intercambio de saberes llega a proponer en una carta a Bourguet
de 1710 que se creen escuelas en Europa donde los chinos ensefien a los
europeos, pues éstos ~—convencidos de su superioridad— no sc preocuparian
de otra manera por informarse sobre los progresos chinos *. Por una parte,
Leibniz quiere completar la perspectiva occidental para elaborar una Enci-
clopedia Universal lo mas exhaustiva posible, proyecto que vendria a completar
la tarea acometida por las Sociedades cientificas. Pero, en definitiva, lo que
le interesa es descubrir los aspectos positivos y enriquecedores que subyacen
a toda elaboracion racional.

La propuesta Icibniziana consiste —como he escrito recientemente en mi
articulo «Las raices del multiculturalismo en Leibniz»— en un didlogo de credos
y culturas para construir un saber enciclopédico (teoria) y con ello contribuir
a mejorar las condiciones de vida de la humanidad (préctica), tanto en su
vertiente material como espiritual. Cada cultura representa una concepcion
del mundo, una perspectiva de la misma realidad y la cooperacion es el Ginico
camino para lograr una visién unitaria del conjunto, una comprensién de los
elementos basicos y fundamentales del universo y su sentido, sin suprimir la

* Cir. A. Robinet, G. W. Leibniz. Le meilleur des mondes par la balance de I'Europe, PUF,
Paris, 1994, p. 291,

“ Cfr. J. Echeverria, Leibriz, Barcanova, Barcelona, 1981, p. 112,

® Cfr. GP 111, 550
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diversidad, pues armonizar no significa uniformar, sino comprender la diversidad,
como indica su lema «multiplicidad en la unidad» .

Ahora bien, para Leibniz la tolerancia tiene sus limites, pues no pueden
alentarse el mal y ¢l dolor en el mundo. La mayor responsabilidad humana,
dird, es «procurar, en cuanto de nosotros dependa, que lo que atin no ha
ocurrido se disponga lo mejor posible» ¥. De la libertad humana depende
la ordenacién del porvenir, lo que supone meditar acerca de las creencias
que uno va a seguir ®. Por eso, la adopcion del punto de vista del otro no
puede consistir en el abandono de nuestras creencias ni de nuestra capacidad
critica para juzgar las ajenas . Con otras palabras, hay que respetar la libertad
de pensamiento, pero no abandonarla a si misma, sino criticar, incluso con
dureza, las ideas perniciosas y su propagacién. En esto se cifra la critica de
Leibniz a Locke, cuya Carta sobre la tolerancia habia sido un documento impor-
tante para Leibniz salvo en un punto: la inhibicién de combatir hasta las idcas
peores y mds extravagantes; ahora bien, aflade Leibniz en los Nuevos Ensayos,
no ha de confundirse la lucha contra las ideas con la agresion hacia los individuos
que las defienden ., Leibniz tiene en mente cuando escribe estas lineas tanto
el influjo malévolo de algunas sectas religiosas como las reacciones dogmaticas
y sangrientas de las ortodoxias imperantes (recordemos la Inquisicién o la
quema de brujas llevada a cabo también entre los protestantes).

Desde el punto de vista leibniziano, nadie puede arrogarse la cerieza abso-
luta de todas sus creencias, e incluso entre las religiosas habria que distinguir
entre cuestiones de fe y cuestiones de hecho. Mientras para las primeras hay
que buscar un Juez infalible (Escrituras u hombre dotado por Dios), para
el resto no puede obtenerse certeza absoluta sino probable 7, y s6lo se precisan
dos condiciones para tomar parte en la controversia e intentar aproximarse

% Cfr. Nuevos Ensayos, IV, 7, § 19 {(GP 1V, 405; Echeverria, 506). Cfr. también cartas a
Bayle, 1702 (GP III, 69); Molanus, 22 de junio de 1700 (GP VII, 551); Des Bosses, 11 de julio
de 1706 {(GT I, 311); a Bourguet, 5 de agosto de 1715 (GP III, 581); a la princesa Sofia, 6
de febrero de 1706 (GP VII, 566); a Des Bosses, 20 de septiembre de 1706 (GP I, 317).

% Von der Gliickseeligheit, Guhrauer, Deutsche Schriften, 425, Olaso, 359.

® Cfr. De Vusage de la Meditation, GP VII, 79.

* En este sentido, en uno de sus proyectos para una Ciencia general presenta Leibniz, como
uno de los requisitos del arte de razonar, aceptar como verdadero dnicamente 1o que esté fuera
de duda, para lo que recomienda ejercitarse en sostener lo contrario de 1o que uno piensa, con
el fin de cvitar los prejuicios, esto es, colocarnos en el lugar del otro procurando defender aquellos
argumentos con los que quizé no coincidimos (cfr. De lg sugesse, GP VI, 82).

" «Pues deben de tener en cuenta que otros, tan persuadidos como ellos, tienen el mismo
derecho para defender sus concepciones ¢ incluso para propagarlas, si las creen importantes.
Hay que exceptuar las maneras de pensar que ensenan erimenes, las cuales no deben ser toleradas
y hay derecho a ahogarlas por medios rigurosos, aun cuando fuese verdad que el que las defiende
no puede dejar de defenderlas: exactamente igual que se tiene derecho a destruir una bestia
venenosa, POT inocente que sea. Pero vo me refiero a aplastar la secta, y no a los hombres,
puesto que se les puede impedir causar dafios y dogmatizar», Nuevos Ensayos, 1V, 16, 4;
Echeverria, 560. .

" Cfr. El juezr de las controversias o la balanza de la razon, §§ 33-36 (A VI, 1, 549).
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a la solucién: buena voluntad y capacidad de razonar . Veamos una muestra
del empleo de la razdén en controversias religiosas: «Segin afirma Jurieu fen
el cap. 17 de su apologie de la reforme contre M. Maimburg], los Jesuitas dicen
que el hombre puede hacer sin la gracia los mismo buenos actos, a partir
de su sustancia y grados, que haria con la gracia, pero que sin la gracia no son
saludables en absoluto. Pero esto vuelve injusto a un Dios que trata
desigualmente a aquellos que hacen la misma cosa, condenando a los que
hacen el bien por sus propias fuerzas, y no salvando més que a los que hacen
las mismas cosas con su ayuda» 7. Sobre esta base, los esfuerzos leibnizianos
para superar las controversias religiosas y conseguir la reunificacién de las
iglesias (primero protestantes y luego cristianas, pero con una clara intencién
cosmopolita) consistian en colocar por encima de las creencias de primer orden
(constituidas por las distintas religiones) una metacreencia: la tolerancia fun-
damcntada en la capacidad racional humana, es decir, en la potencialidad
critica del hombre racional que es capaz de distanciarse de sus propias creencias,
para estimarlas y juzgarlas de acuerdo con algin criterio independiente o rela-
tivamente independiente de ellas ™.

Ahora bien, cuando no se trata de controversias religiosas, sino seculares
«que no tocan el fundamento de la fe, no es necesaria una absoluta infalibilidad,
sino certeza moral o infalibilidad prdctica, tal y como afirma en su texto El
juez de las controversias. Y las controversias tedricas no son propias de este
lugar sino en cuanto pueden modificar la prictica, como por ejemplo la cuestion
tedrica de la circulacion de la sangre puede cambiar la praxis médica. Estas
controversias practicas —continia Leibniz— o las resuelve cada uno para si
mismo, 0 se necesita el consenso de la sociedad. Asi, en ¢l mundo actual
cada uno decide, sin ningin permiso de la Repdblica, la cuestién practica
sobre qué género de vida quiere para si y para sus hijos, si le es Gtil viajar
y cosas por ¢l estilo; y en estos casos es la razén el juez de la decision. Mientras
que otros asuntos han de ser sancionados por la autoridad y la decisién de
la sociedad; por ejemplo, todo lo relacionado con la actividad publica, la guerra,
la paz, los pactos, la fuerza publica, la administracion, la venta inmobiliaria
(en determinados lugares), la emigracién (en determinados lugares), v otras
del mismo género» ”. Cuando en las causas, dird, los jueces son determinados
individuos o ciertos colectivos, hay que tener en cuenta que pueden estar some-

= Cfr. Sobre las controversing {A 1V, 3, 204-212). Dice textualmente: «Si todos los hombres
tuvieran la misma buena voluntad que tenge yo, y si todos aguellos que tienen esta buena voluntad
tuvieran ademds la fuerza penetrante de vuestra Alteza, no tendriamos necesidad de método
en las disputas... Ja capacidad de razonar ha sido equilibradamente repartida entre todos los
hombres, de mancra que lo Gnico que les falta es la voluntad de servirse de ella.»

" De gratia sententiae ex Jurteu excerptae (1686}, VE N, 381, p. 1781,

™ En este sentido, afirma Toni Doménech, «si no tuviéramos creencias de segundo orden,
ni se pos ocurrirfa la posibilidad de mejorar nuestra informacién sobre el mundo»; cfr. De la
ética g la politica, Critica, Barcelona, 1989, p. 20.

? El juez de lus controversias, §§ 37-39, A VI, 1, 549.

102 ISEGORIA/17 (1997)




«Theoria cum praxis: la vuelta a la complejidad

tidos a las pasiones (se dejan llevar por las emociones, el amor, €l odio, Ia
envidia o la colera) . Ni siquiera el juicio de la mayoria estd a resguardo
de ellas " y, para Leibniz, no hay mucha difcrencia entre decidir en la confusién
de las pasiones 0 echar las cosas a suertes ©°, por lo tanto, dird, «vistas asi
las cosas, siendo el hombre proclive a las pasiones, y siendo la suerte irracional,
habrd que buscar una Razdn, pero que esté libre de pasiones. Tal razén no
se encuentra en ningin hombre particular, sino que es la Recta Razén misma
considerada en abstracto» 7,

Y al servicio de este ideal, a la busqueda de la recta razon en las con-
troversias, pondra Leibniz toda su ciencia y su actividad politica a lo largo
de su vida (no sélo cifrada en la reunificacién de las Iglesias, sino también
¢n la organizacion federal de Estados alemanes, en la fundacién de Academias
o en su mediacién en la firma de tratados de paz —como he desarrollado
en otros de mis trabajos—). Serd precisamente cn este marco en el que hay
que incluir su ambicioso proyecto de elaboracién de una lengua o Caracteristica
universal, cuya misién Gitima seria acabar con los errores de razonamiento
(como se acaba con los errores de cilculo); esta lengua universal, inspirada
en parte en los ideogramas chinos y egipcios, serviria de base a una filosofia
racional, donde una especie de alfabeto de pensamientos sometidos a la pura
combinatoria se convertiria en el «Juez de las controversias», como escribe
al duque J. Federico en 1679%. Se trataria de una escritura universal que

* Por eso, un buen politico que quiera, por ejemplo, elaborar un programa realista para
conseguir la paz perpetua ha de contar con las pasioncs de los gobernantes ¢ idcar la manera
de servirse de ellas para sus propios fines, tal y como escribe Leibmiz al Abbé de Saint-Pierre
{4 de abril de 1715): «No seria vano para este propdsito que ¢l mayor Banco de Europa estuviera
en manos del Consejo General y que todos los principes tuvieran (cada uno proporcionalmente)
millones depositados en dicho Banco, los cuales estarfan alli tan seguros como en sus cofres
y les proporcionarian incluso intcreses. Asi su capital no permaneceria improductivo y serviria
a su vez como una especie de caucidn burguesa», en Voprosy filosofii, 18 (1964}, pp. 121-124;
en €l mismo sentido sc habia expresado en una carta a Grimarest el 4 de jupio de 1712; sobre
este tema ofr. mi articulo «Los “prolegdmenos” sobre la paz perpetua», citado en nota 6.

7 Cir. ibid,, §§ 45-47: «de todos los jueces de controversias cominmente conocidos, el mejor
¢s la mayoria de votos, pues habrad que obedecer a la voluntad de los mas en la medida en
que en caso de duda la mayor parte deba ser tomada por ¢l todo, ya que es por naturaleza
la més préxima al todo... Pero no puede perderse de vista que también este juez de las controversias
£std sometido a las mismas dificultades que el simple hombre (aungue no tan ficil oi tan fre-
cuenlemente), es decir, a las pasiones, pues nada es mas voluble que una multituds.

® «Cuando s¢ trata de conseguir un bien, por ejemplo, qué duque elegir en Venecia 0 qué
rey en Polonia, es mids tolerable depender de la suerte, pues a nadie se perjudica si este rey
no es elegido. Pero cuando se busca evitar un dafio, por gjemplo, si se trata de la vida o fortuna
de un hombre o de la solucidn de conflictos, {habrd algo mds improcedente que decidirlo a
suertes, aunque sepamos que algunos jueces ast Io hicieron? (...} Y esperar en estos casos una
asistencia cxtraordinaria de Dios es casi una impiedad, pues Dios nos ha dado la razén para
que la usemos y no le tentemos con lances inclertos» (ibid.,; §§ 48-51).

® Ibid., § 52.

¥ «He empezado a meditar cicrtas consideraciones completamente nuevas, para reducir todos
los razonamientos humanos a una especie de cileulo, que serviria para descubrir fa verdad...
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cada uno entenderia en su propia lengua ¥, o, como escribe a Galloys en 1677:
«Una lengua racional cuyo menor efecto seria la universalidad y la comunicacion
de diferentes naciones» ¥

Queda, pues, clara la intencién cosmopolita de este proyecto de invencion
de wna lengua universal que ya habia sido acariciado por Descartes —como
nos recuerda Miguel Sdnchez-Mazas en uno de sus desgraciadamente Gltimos
trabajos— %, Un gran ndmero de autores se han ocupado de demostrar que
el objetivo de Leibniz, por las mismas limitaciones internas de los formalismos,
es inalcanzable, aunque subrayan la importancia l16gico-matematica de nuestro
antor *, Ahora bien, quizd no debamos perder de vista la razonabilidad y el
sentido comun que se dibujan a la base de ese proyecto que persigue el didlogo
entre culturas no para caer en el relativismo, sino para superarlo, haciendo
del pluralismo la mejor arma contra los absolutismos de todo signo ¥. Ademas,

Esta especie de cleulo general proporcionaria al mismo tiempo una especie de escritura universal
que tendrfa las ventajas de las de los chinos, porque cada cual la entenderia en su lengua, pero
que sobrepasaria infinitamente a la de los chinos porque cabria aprenderla en varias semanas,
va que sus caracteres estarian ligados scgin el orden y la conexién de las cosas... Esta misma
escritura serfa una especie de Algebra general y nos daria el medio para razonar calculando,
de modo que en lugar de disputar podriamos decir: contemos. Y sucederia que los errores de
razonamiento no serian sino errores de cilculo que se descubrirfan mediante pruebas, como en
la aritmética. Los hombres encontrarian en ella un juez de sus controversias verdaderamente
infalible» (GP VI, 25-26; trad de J. Echeverria, Leibniz, pp. 119-120).

¥ Cfr. GP VI, 25.

# (3P VI, 21. En Ja puesta en practica de este método «la tarea de juzgar debe ser encomendada
a la Repablica, y la de inventar a sus partes o a aquellos a quienes la Repiblica cncarga la
asistencia a las partes. En las causas que atafien a la Repiiblica misma los particulares son las
paries, y el todo es el juez, empleando la forma rigurosa que excluye todo fraude. Todo esto
podria organizarse primero en una sociedad universal de sabios, y poco a poco, con el paso
del tiempo, se iria extendiendo comodamente al resto de los ciudadanos», El juez de las controversias,
§70 (A VI, 1,551},

® Cfr, «Calculemos... Matemadticas y libertad», en Calculemos... Matemdticas y liberiad {(Ho-
menaje o Miguel Sinchez-Mazas), J. Echeverria, 1. de Lorenzo y L. Pena (editores), Trotta, Madrid,
1996, pp. 15-16: «Leibniz abria en su Prefacio @ la ciencia general, escrito probablementc cn 1677,
un debate que adn hoy sigue palpitante vy abierto, evocando [a posibilidad de esa nueva lengua,
de base mcional y de alcance universal, que con distintas formas iria tomando cuerpo cn sua espiritu,
principalmente bajo el nombre de Caracteristicu universal. Sin embargo, el embritn de esa idea
y de la grandiosa concepcidén que le siguid se encontraba ya desde hacla medio siglo —iguién
lo hubiera dichol— en la obra de Descartes —cuyas perspectivas Idgicas v merodoldgicas Leibniz
tan despiadadamente criticé— y concretamente en una famosa carta de Descartes a Mersenne,
escrita en 1629, es decir, diecisiete afios anles del nacimiento de Leibniz, como éste implicitameate
Teconocio, pues entre sus escritos aparece un importante fragmento de esa carta, copiado por
un secretario y encuadrado por un comienzo y un final, de pufio y letra del propio Leibniz»; cfr.
Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, pp. 27-28.

# Cfr. ibid., pp. 16-17. Son citados Goédel, Church, Lowenheim, Skolem y Kleene. Las fimi-
taciones internas de los formalismos es precisamente el titulo que el fildsofo belga Jean Ladrigre
dio a su libro publicado en 1957,

® En un sentido muy similar afirmaba bace unos afios U. Moulines en Pluralidad y recursion,
Alianza, Madrid, 1991, p. 30: «La actitud filosofica que se propone en este libro no es relativista,
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Leibniz no se cansé de repetir que en las esferas en que no obtengamos certezas,
no hemos de desechar las probabilidades, que nos hacen progresar aunque
sea imperceptiblemente en la filosofia practica, a cuyo servicio estd nuestra
racionalidad tedrica. El modelo juridico le sirvié en muchas ocasiones de para-
digma para constituir esta ldgica de lo verosimil a la que llama «balanza de
la razén» *, y cuyo principal objetivo es ¢l constante perfeccionamiento y el
«acercamiento al punto de vista correcto» ¥, que en cuestiones pricticas pasa
por la consideracion respetuosa y reflexiva de «la perspectiva del punto de
vista dcl otro», siguicndo ¢l norte de la justicia y la tolerancia, peldafios para
ascender en la persecucién de un mayor bien para el género humano.

DESENLACE

En resumen, podemos afirmar que la filosofia de Leibniz, particularmente
en su vertiente practica, es un ars disputandi, de ahi la importancia que tienen
su correspondencia y la redaccién de didlogos como vehiculo de expresidn.
Elvalor de las discusiones cientificas y de las controversias reside en su capacidad
para poner de manifiesto que en cada perspectiva hay una parte de verdad,
¢ludiendo asi el peligro de dogmatismos y absolutismos, pero huyendo al mismo
tiempo del relativismo de la mano de la creencia en una paulatina aproximacion
racional a la verdad. Pero, a su vez, la teorfa alcanza su realizacion en su
proyeccién practica, dondc las verdades se traducen en bienes que cooperan
ala consecucion de la justicia y la felicidad de la pluralidad de los seres humanos,
obteniendo de esa proyeccion practica la piedra de toque de la verdad.

Para terminar volviendo a los planteamientos iniciales de este trabajo, qui-
siera apuntar, por lo tanto, que las conclusiones generales que desde mi punto
de vista se deducen de la reconstruccion de la filosofia préctica leibniziana
que aqui presento vienen a incidir de un modo altamente fecundo y provechoso
en nuestra comprensmn de la Modernidad, resultandonos extremadamente uti-
les para revisar los conceptos centrales del programa ético moderno que hemos
heredado (me refiero a tépicos tales como razén, autonomia, libertad, igualdad,
justicia, tolerancia...), asi como en la construccién de nuevos cauces de crea-
tividad practica.

En cualquier caso, nuestra apuesta ha de ser una apuesta por la complejidad,
tnica fuente de enriquecimiento de lo humano. Complejidad de perspectivas,
complejidad de ideas, complejidad de debates, complejidad de soluciones.

En esta época de bebidas light y cigarrillos fight, hay que defenderse contra
la tentacién de hacer una filosofia light, donde la fragmentacién se confunda
con la cortedad de miras.

pero si pluralista y, en consecuencia, antiabsolutista, es decir, contraria a la idea de un unico
sistema de creencias y métodos vélido en el conocimignto humano.»
* Cfr. E. de Olaso, «Leibniz y el arte de disputars, Dmlagos nam. 24, abril 1973, p. 10.
¥ QOlaso, 389.
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