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RESUMEN. El objeto de este articulo es
presentar las dimensiones intersubjetivas y
objetivas de la responsabilidad que formu-
laron Hannah Arendt y Hans Jonas. La
versién juridica e individual de la respon-
sabilidad como mero correlato de la liber-
tad ha quedado sobrepasada por la magni-
tud de las consecuencias de la accién
humana consignadas en el siglo Xx. A titu-
lo de ejemplo, sefialaremos a los totalita-
rismos, a la crisis ecoldgica o al impacto
de las biotecnologias. Una escala de
accién de tales magnitudes exige pensar
una responsabilidad «ampliada». Conectar
las dimensiones intersubjetivas y objetivas
de la responsabilidad con el juicio moral
en un modelo complejo y multifactorial es
nuestra propuesta aqui.

ABSTRACT. This paper focuses on the
intersubjective and objective dimensions
of responsibility that were formulated by
Hannah Arendt and Hans Jonas. The juri-
dical version of responsibility referred to
an individual behaviour is not enough to
cope with the new scales of the human
action, for example, totalitarisms, the eco-
logical crisis or the impact of biotechnolo-
gies. These new problems demand to think
an «amplified» or extended concept of res-
ponsibility. Our proposal here is to con-
nect the intersubjective and objective’s
dimensions of responsibility with a com-
plex model of moral judgment.

La no participacién en los asuntos politicos del mundo ha sido siem-
pre susceptible del reproche de irresponsabilidad, de abandonar nuestros
deberes hacia el mundo que compartimos con los otros y con la comuni-
dad a la que pertenecemos (Hannah Arendt).

... las cosas estdn ya quemdndonos los dedos, habrd que empezar por
algun sitio y plantear la cuestion de una autocensura de la ciencia bajo el
signo de la responsabilidad (Hans Jonas).

El tratamiento analitico del concepto de responsabilidad es hoy una de las
tareas mas arduas que nos podemos imaginar. Integrar todas sus facetas —sub-
Jetiva-intersubjetiva-objetiva, directa e indirecta, individual y colectiva,
etc.— y componentes o requisitos —libertad, decisién, imputabilidad...— en
una nocion coherente y bien armada parece ser, por ahora, una labor enor-
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memente dificil . A este respecto, uno de los datos a consignar es que la
estricta comprensién de la responsabilidad como meramente subjetiva queda
sobrepasada por las mutaciones en el alcance de las acciones humanas 2 y
por su cardcter muchas veces ciegamente concertado por més de un agente.
El contestar a la pregunta «;quién debe responder de esto?» no es, en
muchas, si no en la mayoria, de las ocasiones, nada facil.

El caso es que cuando més escurridiza parece hacerse la atribucion clara
y distinta de responsabilidad, més necesidad estamos teniendo de repensar
analitica y pragmaticamente la misma nocién de responsabilidad. En esta
presentacion voy a centrarme en algunas formulaciones de la idea de respon-
sabilidad, especialmente las de Hannah Arendt y Hans Jonas, que desafian la
nocién tradicional de la misma. El reto que plantean estos dos autores toma
dos rumbos distintos. ’

En el caso de Arendt la direccidn es intersubjetiva y estd conectada con
dos acotaciones de su idea de responsabilidad: el que somos responsables
por el «<mundo» —la trama intersubjetiva que nos sostiene y que debemos
colaborar a sostener— y la de que, en relacién con la anterior, existe un sig-
nificado, mds alld de la mera retérica, para la expresién «responsabilidad
colectiva». Arendt presagia el giro intersubjetivo que se ha impuesto en las
éticas discursivas. No en vano su teorizacién ha sido una de las fuentes de
inspiracién para la idea habermasiana de «accién comunicativa». La respon-
sabilidad, para nuestra autora, muestra, como decfamos, un cardcter origina-
riamente intersubjetivo, esto es, somos responsables porque debemos res-
ponder ante otros. El responder ante uno mismo, la idea kantiana del tribunal
de la conciencia, seria, pues, un fenémeno derivado que debe reconocer el
origen intersubjetivo de la misma conformacién y emergencia ontogenética
de la conciencia moral. A partir de aqui podemos entender la importancia
otorgada por Arendt al «juicio politico» que consiste, basicamente, en el uso
del pensamiento representativo y de la imaginacién para «ponerse en el
lugar del otro». Arendt sugiere que «evitar el mal» es el objetivo de una
facultad de enjuiciar. Pone al juicio, por tanto, al servicio de lo que podria-
mos llamar hoy sin ambages una ética de la responsabilidad.

El caso de Jonas apunta a otra dimensién de la responsabilidad que él
mismo denomina objetiva. Somos responsables, entre otras cosas, de la pre-
servacién del planeta y de asegurar condiciones de vida humana libre y dig-
na en el futuro. No podemos mantener la direccién biocida y suicida de
nuestra civilizacién tecno-cientifica en la que las caracteristicas de la accién
han mutado, puesto que las consecuencias ya no se limitan a un plano local,
sino que se expanden globalmente. Frente a este problema, la humanidad

I Cfr. A. Valdecantos, «Teodicea, nicotina y virtud», en M. Cruz y R. R. Aramayo El reparto
de la accidn. Ensayos en torno a la responsabilidad, Madrid, Trotta, 1999, p. 51.

2 Cfr. P. T. Durbin (ed.), Technology and Responsability, D. Reidel Publishing Company,
1987.
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toda se haya concernida y debe hacer algo. Nuestros juicios morales no pue-
den descontar esta constatacion y, por lo tanto, deben invocar nuevos princi-
pios para hacernos cargo de las novedades que, en muchos casos, amenazan
tanto con arruinar el equilibrio natural como con intervenir y modificar la
misma naturaleza humana —un ejemplo de esto seria la intervencién bio-
tecnol6gica propiciada por la secuenciacién y el desciframiento del geno-
ma—. Evitar el mal es, también, a este respecto el motor del imperativo de
la responsabilidad.

Estas nuevas dimensiones acentan la necesidad de empezar a prestar
atencion al caricter intersubjetivo y objetivo de la nocién de responsabili-
dad y de poner al juicio moral al servicio de estas nuevas determinaciones.
Una consecuencia derivada de lo anterior podria ser la siguiente: habitual-
mente ha tenido un peso mayor la responsabilidad por las acciones que por
las omisiones, sin embargo, en las actuales condiciones, quizds, seamos mds
responsables de lo que no hacemos ni emprendemos. Instalados confortable-
mente en una cultura de la autocomplacencia y de la autoindulgencia los
deberes que emanan de la responsabilidad quedarfan oscurecidos e invisibi-
lizados. Lipovetsky tendria razén en su diagnéstico de El crepiisculo del
deber. Los valores de una sociedad de consumo en los que la autorrealiza-
cién personal y el bienestar propio son supremos obstaculizan el «hacernos
cargo» de los viejos y nuevos problemas. Por ejemplo, estamos poniendo en
peligro la supervivencia de la humanidad sobre la tierra por no habilitar
medidas contra el cambio climdtico. Seremos, por tanto, responsables no
solo de arruinar los equilibrios ecoldgicos, sino de la multitud de victimas
humanas que traerd consigo el fenémeno, sobre todo, en las partes mas
empobrecidas del planeta. Las omisiones estarfan, por tanto, relacionadas,
mas ahora que nunca, con el no reconocimiento de las dimensiones inter-
subjetiva y objetiva de la responsabilidad. En este sentido, la pregunta a res-
ponder es, pues: ;de qué somos responsables y ante quiénes? Esta pregunta
colisiona, a mi entender, con las extendidas actitudes de repliegue a lo pri-
vado, de indiferencia, de apatia y de nitido desentendimiento de los otros,
del mundo y de la naturaleza. Las preguntas «ante quién o quiénes soy res-
ponsable» y «de qué soy responsable» deben ser atendidas y despejadas en
la elaboracién de nuestros juicios morales que, en definitiva, son los que
decidirdn acerca de si actuar o no y si elegimos hacerlo en qué sentido. El
caso es que muchas de las situaciones ante las que debemos responder exi-
gen un juicio elaborado pragmdticamente en la deliberacion colectiva en la
que participar seria una obligacion no objetable. A este respecto, la ganan-
cia obtenida por las éticas dialégicas y por los modelos de democracia deli-
berativa no puede ser despilfarrada. Debemos de empezar a hablar de una
pragmética de la responsabilidad.

Mi punto de partida, en consecuencia, es el siguiente: los modelos de jui-
cio moral deben rendir cuentas ante las exigencias de una ética de la respon-
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sabilidad. No creo, por otra parte, que sea otro motivo que €ste el que alienta
ofro giro de la ética, el que se ha denominado «giro aplicado». Este giro se
ha dejado sentir tarde, pero intensamente, en el panorama del pensamiento
moral al problematizar diversas esferas de las actividades humanas. No obs-
tante, el volumen de trabajo pendiente a este respecto es abrumador. Las
demandas de la ética ecoldgica, la bioética, la ética de los medios de comu-
nicacién, de la economia, etc., no dejan de incrementarse dia tras dia. Las
éticas aplicadas se definen, pues, por su objeto y reconocen en su misma
autodefinicion la responsabilidad por el sufrimiento humano, la degradacién
del planeta, el poder de los medios de comunicacién, la desigualdad de la
riqueza, etc. Responsabilidad y praxis exteriorizan sus vinculos en nuevos
contextos reflexivos.

El «giro aplicado» ha sido la consecuencia de una autocritica que los
filésofos morales han tenido que autopropinarse no por gusto propio, sino
debido a una creciente presion social. De hecho, creo que se podria suscribir
que, en general, el gremio de los fildsofos morales re-acciona cuando la
amenaza de intrusismo se intensifica ante el silencio de una teorfa ética
enfrascada, por poner dos ejemplos bien representativos, o bien en el proble-
ma de la fundamentacién de las normas —es el caso de las éticas del discur-
so— o bien en la dilucidacién del significado del lenguaje moral —en la tra-
dicién analitica—. La apuesta por modelos fuertemente abstractos y
formalizados, ajenos al aqui y al ahora de los contextos y circunstancias
concretas, ha hecho de la teoria ética un territorio divorciado, a decir de
algunos, de la realidad. La vuelta a los origenes de la mano del repensar la
praxis y de rehabilitar, en vena neoaristotélica, la necesidad de lo que Ri-
coeur llama la sagesse pratique * se ha impuesto por la fuerza de los hechos.
O abandondbamos la confortable torre de marfil o el barco se hundia.

No obstante, no se ha tratado de hacer borrén y cuenta nueva. La ganan-
cia del procedimentalismo, de que las éticas contempordneas tras los giros
lingiifsticos y pragmaticos pertinentes, se hayan convertido en procedimen-
tales nos puede ayudar a ofrecer modelos de juicio moral que dejen atrés las
limitaciones individualistas. No es que la ética individual haya desaparecido
0 vaya a desaparecer, sino que sirve o es {til para una dimensidén concreta
—1las relaciones interpersonales (de corto alcance)—, pero necesita ser rele-
vada cuando atendemos a los problemas que son de muchos o de todos y
que cada vez, aludamos a la socorrida globalizacién, son mds. No sé si la
analogia serd la conveniente, pero al igual que la fisica newtoniana sigue
funcionando en la estricta dimension terrestre, Einstein demostrd sus limites
al enfrentar variables césmicas. Sin irnos fuera del planeta, la complejidad
del proceso que Max Weber designé como racionalizacién, la creacién de

3 P. Ricoeur, «Le soi et la sagesse pratique: La conviction», en Soi-méme comme un autre,
Paris, De la Seuil, 1990, pp. 279-344.
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macroestructuras organizacionales, los efectos ampliados del modo de pro-
duccién capitalista y las intervenciones tecno-cientificas de efectos inciertos
han colocado al objeto de consideracién moral en una escala muchas veces
ajena a la que contemplaban nuestros padres fundadores. Los problemas éti-
cos ya no quedan circunscritos intramuros, en el interior de la polis, como le
gustaba pensar a Sécrates. Igual que la fisica trabaja en diferentes escalas
con diferentes marcos tedricos, a lo mejor, la ética deberia olvidar el espejis-
mo, sigo con el simil de la fisica, de la teoria unificada e intentar dar cuenta
mds ajustada del objeto a estudiar, de la esfera de actividad social o de la
situacién a evaluar moral y politicamente. A este respecto, creo que una
cierta inflexién contextualista no puede ser desdefiada.

Sigamos con nuestro ejemplo, el deterioro medioambiental y la crisis
ecoldgica apelan, directamente, a la humanidad toda. Esto es, y dejando cla-
ro que una parte de la humanidad —el Norte rico— corre con la responsabi-
lidad de haber precipitado la situacién actual, los afectados, en calidad de
agentes y/o pacientes, somos absolutamente todos los nacidos e incluso
todos los por nacer, esto es, las llamadas generaciones futuras. Las decisio-
nes, como vamos viendo en las sucesivas Conferencias mundiales, por ejem-
plo, las que tratan del cambio climdtico, para ser efectivas deben ser toma-
das por todos a la vez y sin trampa ni cartén —cosa que por ahora no se
hace—. La articulacién de un «inter-sujeto» moral que circunscriba a la
humanidad presente y futura es demandada, pues, por el problema mismo,
puesto que su escala global e irreversible desarma e inhabilita el estrecho
marco de una ética individual que se revela, frente a la magnitud del desafio
impotente: aunque yo me comprometa a reducir las emisiones que yo provo-
co directamente, renunciando, por ejemplo, al transporte privado, al coche,
el hecho de estar conectado a una red eléctrica que depende de una central a
fuel, esto es, que quema combustibles fésiles, invalida todo efecto de mi
accién. Salvaré mi conciencia y podrd embargarme la autosatisfaccién del
deber cumplido, pero lo que estd claro es que no salvaré el planeta. El juicio
moral para servir a una accién eficaz y responsable se debe articular inter-
subjetiva y colectivamente, debe pragmatizarse —fortaleciendo la sociedad
civil— y como consecuencia concurrir al terreno de la politica energética,
cuestionando seguramente nuestras infladas «necesidades» y nuestro estilo
de vida, no sélo local, ni nacional, sino global para pretender alguna efecti-
vidad, para pretender servir a una responsabilidad que exige la traduccién de
los juicios morales en acciones y hechos.

Dejo en el tintero que la articulacién intersubjetiva del juicio moral debe
contar con individuos que se hayan hecho la pregunta ;de qué somos res-
ponsables? y que la hayan respondido enumerando algo mds que su propio
proyecto de autorrealizacién individual. Debemos contar con individuos
concernidos por eso que Hannah Arendt llamaba el mantenimiento del
«mundo», de la trama intersubjetiva que nos sostiene y que se renueva con
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cada nacimiento de un ser humano al que le debemos ofrecer memoria de lo
ya acontecido como una suerte de legado. Esos mismos individuos, habitan-
tes del espacio piblico y ciudadanos participativos, deben haber comprendi-
do que el mismo «mundo» necesita estar enraizado en el mantenimiento de
un metabolismo naturaleza-humanidad que hoy por hoy estd amenazado por
nuestro modelo de desarrollo econémico depredador de la tierra que nos sos-
tiene. La responsabilidad, acotada por Hans Jonas, de que siga existiendo en
el futuro vida humana libre sobre 1a tierra es algo que debe importar al indi-
viduo y de lo que éste junto a todos los demds debe «hacerse cargo» *. Este
tema nos remite al polémico asunto de la educacién moral, puesto que los
agentes socializadores de nuestro tiempo, sobre todo los medios de comuni-
cacién, apuestan en una direccién contraria: el enclaustramiento individua-
lista que erosiona el «mundo» y el consumo compulsivo de bienes y servi-
cios que arruina la tierra y empobrece todavia mdas a los més pobres. En este
contexto cultural hoy por hoy hegeménico la llamada a la responsabilidad,
como ya decfamos, cae en saco roto. Voy, por tanto, a continuacion, a dete-
nerme un poco més en explicar estos sentidos de la responsabilidad «amplia-
da» que nos proporcionan Arendt y Jonas.

El juicio politico: responsabilidad por el mundo comiin

Mantener y preservar el mundo comiin en el que todo recién nacido debe
integrarse es la responsabilidad que a todos nos concierne y por ello la refle-
xién de Arendt sobre la politica queda anclada en consideraciones ontologi-
cas que definen su originariedad frente a la idea liberal de la politica como
espacio de transacciones de intereses. Arendt vuelve al modelo de la polis
griega para referirnos la experiencia politica de la praxis que se revela a tra-
vés de la accidn y de la palabra. Si la esfera de la accién queda deshabitada,
quedando sélo la del trabajo y la labor, el mundo comiin se hunde y se da
paso a las diversas formas de totalitarismo destructor. La caracterizacién
arendtiana de la accién como inicio, como efecto propulsor da cuenta de la
irreversibilidad de la cadena de efectos que pone en marcha, a modo de bola
de nieve que crece, y que muchas veces es imprevisible. Esta concepcién de
la accién es un punto de partida inevitable para toda ética de la responsabili-
dad. Por otra parte, la accién puede iniciarla uno, pero su continuacién y
mantenimiento es cuestion de muchos, de una pluralidad de individuos igua-
les y distintos.

Las reflexiones sobre la responsabilidad individual y colectiva son, en
consecuencia, una constante en la obra de Arendt y cobrardn nuevas deter-

4 M. Cruz, Hacerse cargo. Sobre responsabilidad e identidad personal, Barcelona, Pai-
dés, 1999.
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minaciones en las que el «comprender» y la memoria serdn determinantes.
El modelo de juicio politico en Arendt se alimenta de la teorizacién kantiana
en la Critica del Juicio. El modelo de 1a «mentalidad ampliada» en el que se
nos exige ponernos en el lugar del otro para comprender su perspectiva y
escapar de nuestro subjetivismo autista serd su elemento vertebrador. Las
propuestas de Arendt combinan, pues, elementos deontolégicos y teleoldgi-
cos en un razonamiento moral que incorpora la atencién a los contextos a la
vez que incide en un nuevo sentido de la responsabilidad que podemos cate-
gorizar como ontoldgico y politico a la vez que se alimenta del mandato éti-
co de preservar las redes de relaciones humanas frente a la amenaza totalita-
rista que necesita para arraigar de la desecacion de la esfera publica en la
que interactuamos a través de la palabra y la accién. Esta es una nueva for-
mulacién de responsabilidad que tiene a su base el reconocimiento intersub-
jetivo y que, a mi entender, va mds alla del individualismo de la nocién nor-
malizada de responsabilidad, de clara inspiracién juridica, como simple
correlato de la libertad 5. De hecho, Arendt acota una definicién de respon-
sabilidad colectiva relacionada con nuestra pertenencia a una comunidad
dada, sea la que sea. El caso es que no podemos sustraernos ni a los logros
ni a los fracasos colectivos de esa comunidad. A este respecto, la responsa-
bilidad colectiva se diferencia de la culpa que sélo tendria una atribucién
puramente individual —la culpa singulariza y Arendt propone tratarla en el
nivel estrictamente de la moral individual y de la legalidad—. Podemos
abandonar una comunidad humana e ingresar en otra con lo que habremos
cambiado una «carga» por otra. Arendt sefiala que la «inocencia» sélo se
puede predicar de los refugiados y de la gente sin estado que no puede ser
tenida por responsable politicamente de nada. Esta inocencia es infinitamen-
te peor que la responsabilidad colectiva antes aludida porque destierra al ais-
lamiento y a la marginalidad, y sitda a los individuos fuera de la misma
humanidad ¢. Basta con leer las pdginas finales de Los Origenes del Totalita-
rismo para comprobar ahora, en el caso de los «sin papeles» y de las politi-
cas de extranjeria, el acierto del diagnéstico de Arendt: sin Estado-nacién
que te respalde, sin estatuto de ciudadania, la mera humanidad queda desnu-
da y desprotegida.

Este sentido de la responsabilidad colectiva creo que es coherente con la
importancia que Arendt atribuye al «mundo», a la trama intersubjetiva en la
que los individuos nos ensartamos a la hora de nacer. L.a natalidad impone
hechos como el de la pertenencia que no pueden ser descartados por una
comprensién romamente individualista. A esto responde la indicacion de
Arendt de que si te atacan como judia, deberds defenderte como tal y no

* Un tratamiento paralelo de esto lo podemos encontrar en cuanto a la distincién propuesta por
Arendt entre objecién de conciencia y desobediencia civil.

6 H. Arendt, «Collective responsability», en J. W. Bernauer (ed.), Amor mundi, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1987, pp. 43-50.
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acudir a un abstracto e inane concepto de humanidad. Prestar concrecién y
potencia al concepto de humanidad significa aceptar la pluralidad que la
habita y que es la misma condicién de la esfera de la politica. La aspiracién
a la homogeneidad, del tipo que sea —cultural, lingiiistica, étnica— va
pegada a los talones de los empefios totalitarios.

Sin poder demorarme mads en la propuesta de Arendt podriamos destacar
el intrinseco cardcter intersubjetivo de estas dos acepciones de responsabili-
dad: de un lado, la de mantener las redes y vinculos que nos unen a los
otros. Somos deudores de un legado y de una tradicidn, en un sentido de la
responsabilidad que se expande hacia el pasado, esto es, debemos guardar
memoria de lo acontecido y comprenderlo. Pero esa responsabilidad tam-
bién se expande y amplia hacia el futuro asegurando a los que vienen la
herencia de un legado que los haga entroncar con una herencia cultural dada.
De esta responsabilidad de alguna manera originaria derivarfan deberes con-
cretos exigidos por un ideal de vita activa que alimente la esfera de la politi-
ca, la esfera que trata de los asuntos de todos. Del otro, esa responsabilidad
se concibe como colectiva al mostrar nuestra relacién o deuda con una o
unas comunidades humanas y con sus éxitos y fracasos. Esto conduciria a un
sentido politico —la moral para Arendt siguiendo a Aristételes y a Cicerén
es parte de la politica porque trata de la vida del ciudadano— de la respon-
sabilidad en la que:

La cuestién no es nunca si un individuo es bueno, sino si su conducta es buena
para el mundo en el que vive. En el centro de interés estd el mundo y no el yo 7.

Arendt nos lanza un desaffo: ella alude a esta responsabilidad por el
mundo como politica porque define a la ética en términos estrictamente indi-
viduales. La politica, en sus propios términos, concierne al mundo. Arendt
objeta el dictum socrético de que lo importante es el estar a bien, en armo-
nia, con uno mismo aunque no lo estemos con el mundo. Para ella mas que
garantizar la tranquilidad y el sosiego de la propia conciencia moral la clave
de la cuestién se sitiia en la siguiente tarea:

Lo que es importante en el mundo es que no haya mal; tanto sufrirlo como
hacerlo es igualmente malo. No importa quién lo sufra; tu deber es prevenirlo 8.

Tras la redefinicién intersubjetiva del mismo sujeto de la ética, por
ejemplo, en las éticas del discurso no podemos ya aceptar la demarcacién
arendtiana entre la ética y la politica. No obstante, las acotaciones de la
misma Arendt apuntan al nicleo duro de la ética de la responsabilidad: no

7 Op. cit., p. 46.
8 Ibid.
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se tratarfa tanto de hacer el bien, sino de hacer todo lo posible por prevenir
el mal ° —sea éste banal o radical—.

La responsabilidad como principio de una ética ampliada:
la naturaleza y las generaciones futuras

Desde otro punto de vista, el libro de Jonas, El principio de responsabilidad,
sefiala la necesidad del cuestionamiento del marco heredado de la tradicién
ética para enfrentar los nuevos desafios que la degradacién ambiental y el
impacto de la tecnociencia sobre la naturaleza y la sociedad, desafios que
llegan a poner en duda hasta la permanencia de la especie humana sobre la
tierra. La posicion de Jonas es sui generis: de un lado, propone la extensién
de la misma ética més alld del tradicional campo de las relaciones interhu-
manas para incluir a la naturaleza y a las generaciones futuras. Su concepto
de responsabilidad no funciona ya como un correlato de la libertad, es decir,
en términos subjetivos, sino que la define objetivamente en el sentido de que
somos responsables del objeto, por ejemplo, de la conservacién de la natura-
leza. Su paradigma es la responsabilidad asimétrica de los padres hacia los
hijos. Ese mandato incondicional de preservar la existencia y el futuro de la
especie humana resuena en toda su obra. En este sentido, Jonas propone una
nueva formulacién de la responsabilidad como asunto colectivo y crucial
frente a los desarrollos de la civilizacién cientifico-técnica. Con respecto al
problema de la aplicacion, Jonas articula una curiosa combinacién de deon-
tologismo y teleologismo. De un lado, mantiene que los nuevos problemas
de la degradacién ambiental y la manipulacién genética exigen que detecte-
mos nuevos principios morales anticipando nuevas situaciones. Del ofro,
estas nuevas coyunturas nos demandan ir detallando una suerte de casuistica
de la imaginacidn, atenta a las consecuencias, de la que los nuevos princi-
pios puedan ser tanto extraidos como aplicados. Jonas, pues, exige la perti-
nencia ética de ambos enfoques. Si Weber y Arendt quedaban anclados en la
preocupacién politica, de maneras harto diferentes, Jonas va a problematizar
las carencias tedricas de los enfoques éticos tradicionales al contrastarlos con
las necesidades de una ética (aplicada) que atienda al impacto de la tecno-
ciencia en la naturaleza (ética ecoldgica) y en los seres humanos (bioética).

Hoy la técnica se ha convertido en objeto de la ética '°, no s6lo en tanto
en cuanto es un tipo més de accién humana, sino por ser un «caso especial».
A este respecto alega cinco razones que justifican el desafio de la técnica

9 El que no se repita Auschwitz, el imperativo que formula Adorno resuena en el dictamen de
Arendt igualmente. Cfr. M. Tafalla, Theodor W. Adorno. Una filosofia de la memoria, Barcelona,
Herder, 2003.

19 Hans Jonas, «Por qué la técnica moderna es objeto de la ética», en Técnica, medicina y éti-
ca. Sobre la prdctica del principio de responsabilidad, Barcelona, Paidés, 1997, pp. 33-37.
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moderna a la ética tradicional: 1) «ambivalencia de los efectos» !! —tesis
que podemos correlacionar con la de los «efectos colaterales» de Beck—;
2) «automaticidad de la aplicacién» que implica que las capacidades técni-
cas adquiridas, en nuestras sociedades, no puedan «reposar», sino que se
expanden pasando «a la corriente sanguinea de la accién colectiva, de la que
ya no se pueden separar» '2; 3) su actuacién a gran escala —tanto en las
dimensiones espaciales como en las temporales— que, incluso, puede empe-
quefiecer el escenario de su despliegue, la misma tierra, y que deja en sus-
penso qué bien podrd proporcionar a los seres humanos actuales y, dada su
persistencia en el tiempo, a los futuros; 4) la devastacién producida —real o
posible— por las posibilidades técnicas pone en cuestién la limitacién antro-
pocéntrica de la ética haciéndonos revisar los modos de la relacién que man-
tenemos con todo aquello que tiene un fin en si mismo, los seres naturales y
la naturaleza misma '3; 5) finalmente, Jonas se desliza, empujado por las
implicaciones del desaffo técnico, desde la ética hasta la metaffsica plan-
tedndonos si la existencia de la humanidad es un imperativo categérico que
prohibe todo juego suicida y que regularia

cudnto podemos arriesgar admisiblemente en nuestras grandes apuestas técnicas y
qué riesgos son del todo inadmisibles 4.

La responsabilidad para Jonas es, por tanto, sustantiva, no formal. No se
trata de que seamos responsables de nuestros actos y podamos ser juzgados
como inocentes o culpables. Somos responsables de la existencia y el cuida-
do de los objetos — la responsabilidad enraiza en la ontologia—. El para-
digma de este modelo de responsabilidad es la parenthood —Ila paterni-
dad-maternidad— que implica la preocupacién por la existencia y el
desarrollo de los hijos e hijas. Se trata de que nos hagamos cargo de poner
las condiciones de posibilidad para que nuestros nifios tengan un futuro.
Nuestra responsabilidad implica cuidado de los otros dependientes y preser-
vacion de sus posibilidades vitales. Extrapolando este paradigma de la res-
ponsabilidad «objetiva» nos encontramos con la exigencia de garantizar «las
condiciones para que la vida exista en el futuro» 15,

"' «;Qué ocurre cuando nos movemos en un contexto en el que cualquier uso de la capacidad
a gran escala, por muy buena que sea la intencién con que se acomete, lleva consigo una orien-
tacion con efectos crecientes en iltima instancia malos, que estdn inseparablemente unidos a los
“buenos” efectos perseguidos y al alcance dela mano y al final quizé los superen en mucho?»,
op. cit., p. 33.

12 Op. cit., p. 34.

1* El monismo jonasiano se rebela primero contra el dualismo idealista predominante desde Des-
cartes en la modernidad y pretende repensar, en palabras de Leo Kass, tanto «la continuidad y la espe-
cial discontinuidad de lo humano dentro del dominio de lo vivos. L. Kass, «Appreciating The Pheno-
menon of Life», Hasting Center Report, nim. 7, Special Issue, 1995, pp. 3-12, especialmente p. 4.

4 H. Jonas, op. cit., p.37.

15 R. Bernstein, art. cit., p. 841.
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La «heuristica del temor» arbitra, en consecuencia, una suerte de proce-
der negativo '°. La orientacién hacia el futuro de la ética nos obliga a procu-
rar la representacion de los efectos remotos y a apelar a los sentimientos que
suscita lo representado. Si la representacién operada por la imaginacion se
resuelve en temor, podremos habilitar una especie de empatia con los hom-
bres y mujeres del porvenir, por las condiciones futuras de su existencia. La
responsabilidad enraiza como sentimiento en la naturaleza humana. El emo-
tivismo jonasiano recupera, de este modo, el papel de los sentimientos mora-
les y de la imaginacién al servicio de la constitucién de una representacion
de lo posible que nos habilite para poder atisbar «unos principios morales
hasta el momento desconocidos por innecesarios». Sentimiento, imaginacion
y reflexién se alian para trabajar sobre la incierta materia de lo posible, de lo
futurible. Por esta razén, se impone la «vigilancia en los comienzos»: una
vez que la bola de nieve comience a girar no sabemos dénde parard ni pode-
mos prever la magnitud del destrozo que provocard. Jonas asume las deter-
minaciones de la accién que propone Hannah Arendt en La condicion huma-
na . No obstante, nuestra responsabilidad incluye lo lejano y este cuidarnos
del futuro delimitara la apuesta que toda accién humana contiene respecto
de su desenlace y efectos colaterales.

Jonas, y ésta es una caracteristica que comparte con Arendt, es uno de los
pensadores que no hace ascos a ensafiarse con la unilateral y peligrosa glori-
ficaci6n del progreso al tiempo que repudia la ensofiacién utépica del parai-
so por venir a la tierra. Se excluyen, por tanto, los grandes riesgos de la tec-
nologia en nombre del falaz dogma del progreso, una idea que responde a la
arrogancia prometeica de la civilizacién tecnolégica. Ninguna vana promesa
puede justificar el jugar con el interés de la humanidad futura. Se formula
asi un derecho y un deber incondicional de la humanidad para con la exis-
tencia. Nuestro deber es preservar, cuidar, porque el hombre, mis que como
creador, se ha revelado como destructor. La amenaza a conjurar es la que
aspira a arruinar a la misma indeterminacién como atributo de lo humano.
Nadie puede arrogarse el poder de «clausurar», de «cerrar» el futuro constri-
fiéndolo a una sola opcidén. Desde esta advertencia se entiende el antiutopismo
jonasiano y su repudio de las ideas tecnofilicas de mejoramiento eugénesico '8

16 Jonas, debido a su formacién teolGgica, sabe que el conocimiento del malum es infinitamen-
te mds fdcil que el del bonum. La mera presencia del mal nos impone su conocimiento. Si conoce-
mos el bien es mediante el «rodeo del mal». La filosoffa moral tiene que consultar antes a nuestros
temores que a nuestros deseos. Jonas va a condenar sin contemplaciones el pathos utépico frente a
la tnica urgencia tangible la de la supervivencia. La heuristica del temor si no tiene la dltima pala-
bra en 1a bisqueda del bien, si tiene el dudoso privilegio de emitir la primera. Jonas fue un estudio-
so del gnosticismo, uno de sus grandes maestros fue Rudolf Bultmann. Algunos de sus escritos de
corte teolgico pueden encontrarse recopilados en H. Jonas, Mortality and Morality. A Search of
God after Auschwitz, Northwestern University Press, 1996.

17 H. Arendt, La condicién humana, Madrid, Seix Barral, 1974.

18 Cfr. H. Jonas, «<Hagamos un hombre clénico: de la eugenesia a la tecnologia genética» y
«Microbios, gametos y cigotos: mds sobre el nuevo papel creador del ser humano», en Técnica,
medicina y ética, op. cit., pp. 109-134 y 135-143.
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y de autofabricacién consciente de lo humano. Diciéndolo en arendtiano de
lo que se tratarfa es de preservar la posibilidad que viene al mundo con cada
ser humano, la natalidad, la posibilidad de un nuevo comienzo, de muchos
posibles comienzos. Contra lo que se mantiene el principio de responsabili-
dad, invocando, por ejemplo, los derechos de las generaciones futuras, es
contra el imperativo del dominio del de la vida porque la vida implica la res-
ponsabilidad de preservarla y de transmitirla a los recién llegados, a los
nifios, y a los por venir. Indeterminacién y apertura son las claves del pecu-
liar y sui generis preservacionismo jonasiano. La invocacién a la responsa-
bilidad presente se troca en garante de la libertad futura. La «libertad tecno-
cientifica» desatada puede anular la misma posibilidad de la libertad
humana. Asignemos al desastre posible la contundencia de la certeza para
que esta operacion nos disuada de la tentacién de apostar lo finito con tal de
alcanzar lo infinito. Jonas-parece presentar otra versién del horror vacui:
frente a la nada que se asume como riesgo, la fugaz existencia temporal de
lo humano posee una magnitud infinita. E1 deber primario nos exige optar
por el ser frente a la nada en franco desaffo a la tentacién nihilista.

Juicio moral y responsabilidad: mds alld de la prudencia

La pregunta que irrumpe a estas alturas, después de haber vislumbrado nue-
vas dimensiones de la responsabilidad, es la siguiente: ;Cémo deben articu-
larse los juicios morales para estar a la altura de las circunstancias en lo que
respecta a las demandas de una responsabilidad «ampliada»?

Lo primero que deberfamos decir es que, a mi entender, una ética de la
responsabilidad va mds all4, sobrepasa la antitesis entre enfoques estricta-
mente deontolégicos —los que remiten al mero deber y a la aplicacién
deductiva de los principios— y enfoques estrictamente consecuencialistas
—algunos utilitarismos, por ejemplo, los que denominamos del acto—.
Ambos se muestran insuficientes. También la responsabilidad, a pesar de
estar emparentada con la prudencia, va mds all4 de ésta. Acoge la prudencia
porque estima que las circunstancias y los casos concretos no son extrinse-
cos al objeto de consideracién, sino que lo determinan y, por tanto, deben
ser contemplados en la ponderacién, en el sopesar deliberativo, que es el
proceder del juicio moral mismo. Pero aspira a ser algo mds que prudencia y
esto s6lo lo puede hacer incorporando una dimensién normativa que sirva, si
no para determinar fijamente el resultado del juicio haciendo derivar a éste
del principio al modo del juicio determinante kantiano, si para orientarlo.
Por otra parte, otra constatacién que no debemos desoir es que diversos prin-
cipios pueden, y suelen, entrar en conflicto en las situaciones concretas con
lo que la dilucidacién moral del juicio no admite automatismos de ningtdn
tipo.
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Un modelo intersubjetivo y pragmadtico, por llamarlo de alguna manera,
de juicio moral que nos puede, tentativamente, servir para cubrir estas exi-
gencias podria articularse al menos en estas fases y atender a los siguientes
elementos. Eso si, todos interactuardn con todos y exigirdn la colaboracién
de nuestras facultades morales —sentimientos, imaginacién, razén— y de
las ineludibles virtudes comunicativas que se necesitan en la apertura al did-
logo y a la controversia:

1. Percepcién moral del problema.

Dilucidar qué requiere atencién moral, y qué no, no es un asunto tan sen-
cillo como podria parecer. Asuntos que hasta hace poco estaban fuera del
punto de mira de la moral, de repente, se revelan y exigen atencién ética.
Requiere, ademds, de instrumentos para hacernos cargo del tratamiento moral
de la particularidad. El problema ecolégico nos vuelve a servir de ejemplo:
antes del certero diagnéstico de Rachel Carson acerca de los efectos nocivos
de la contaminacién en Primavera Silenciosa no podfamos hablar de que la
relacién con la naturaleza fuera un problema moral. Su denuncia de nuestra
civilizacién biocida y suicida es la que nos hizo abrir los ojos a la barbarie de
la que somos cémplices y de este modo transité desde la sensibilidad natura-
lista a la conciencia ecoldgica. Determinar los elementos que colaboran a la
percepcién moral de los problemas es una tarea compleja a la que no es ajena
nuestra sensibilidad modelada por factores histéricos y sociales. Otro ejem-
plo de esto seria el fenémeno de la violencia doméstica, que habiendo existi-
do siempre, sélo desde hace poco tiempo se analiza como problema moral de
dimensiones sociales que va més alld de las concretas conductas individuales
y requiere respuestas politicas e institucionales.

Por otra parte, tratar del asunto de la percepcién moral nos permite plan—
tearnos qué falla cuando los individuos o las sociedades son insensibles
frente a problemas tales como la violencia, la falta de libertad, la injusticia,
etc. Arendt en su andlisis del caso Eichmann acusaba a la incapacidad para
pensar representativamente, para ponerse en el lugar del otro, otros autores
completan su vision refiriéndose a la falta de empatia y al entumecimiento
de los sentimientos y emociones morales que nos suelen dar la voz de alar-
ma ante las tropelias. Estos sefialan que algo va mal y merece atenci6n ética.
Una pregunta que con respecto a este asunto de la percepcion moral no
podemos dejar de hacernos, y que nos sume en cierta perplejidad, es hasta
qué punto somos responsables del adormecimiento de nuestra capacidad
perceptiva al detectar conflictos morales. ;Hasta qué punto la indiferencia es
culpable?

2. Andélisis y estimacion de los hechos.

Una vez detectado el problema queda formularlo y analizarlo. Los asun-
tos sobre los que emitir un juicio moral en nuestro presente son cada vez
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mds complejos. Pongamos algunos ejemplos mds alld del de la degradacién
del planeta: las consecuencias de la revolucién genémica, las aplicaciones
de las nuevas tecnologias de reproduccion, el efecto de la violencia en los
medios de comunicacién sobre los nifios, las modalidades de la ganaderia y
la agricultura y sus efectos en nuestra salud, etc. Todos estos temas presen-
tan un alto grado de «polemicidad» y son objeto de controversia. Su trata-
miento requiere de colaboraci6n interdisciplinar porque ninguna disciplina
es capaz de dar cuenta de esta complejidad de los diversos impactos ecoso-
ciales por sf sola. Dada su relevancia ptiblica, ademds, no deben ser dejados
s6lo en manos de «expertos» una vez caida en desgracia la idea de la neutra-
lidad axioldgica de la ciencia, puesto que ésta estd también tejida por intere-
ses. La ciudadanfa debe incorporarse y hacer suyo el debate y, por lo tanto,
se requiere de un proceso de «ilustracién» ecol6gica, cientifica, social que
haga que los legos en la materia puedan estar bien informados, para después
de deliberar poder decidir. Si vamos a correr riesgos, al menos que nos den
la oportunidad de decidir si queremos o no correrlos.

3. Orientaciones normativas.

A pesar de que las criticas a la aplicacién automdtica de los principios
morales a la realidad son certeras, a este respecto podriamos invocar al mis-
mo Aristételes o a Jeremy Bentham, no es posible prescindir de orientacio-
nes normativas enraizadas en nuestros consensos acerca de lo que es valioso
preservar. Ese marco normativo hoy remite a los Derechos Humanos, a sus
ampliaciones, y, también, a las aproximaciones criticas a los que se les
somete. Los marcos normativos se ven ampliados por los problemas emer-
gentes: la tercera generacién de derechos, en concreto, el derecho a un
medioambiente saludable no se le hubiera ocurrido a nadie sin la eclosién de
la crisis ecolégica treinta afios atrds. A nadie escapard, también, que a este
nivel normativo el conflicto estd servido: la preservacién de la libertad pue-
de colisionar con el anhelo de justicia e igualdad o el derecho a la intimidad
con las exigencias de la salud piblica. El caso es que estimar el conflicto
entre principios €ticos, decidir su rango para otorgar prioridad a uno de ellos
o intentar su compatibilizacién es otro gran problema a no descartar, puesto
de manifiesto por Weber y su imagen del politefsmo de los valores.

4. Estimacién de consecuencias.

Las orientaciones normativas deben conjugarse con la tarea, igualmente
complicada de la estimaci6n de consecuencias. La imaginacién moral es una
facultad esencial a este respecto. El problema del riesgo ha hecho correr rios
de tinta en diferentes 4mbitos. ; Debemos cémo opina Jonas imaginar el peor
escenario imaginable para orientar nuestros juicios morales? (Debemos,
pues, curarnos en salud? El caso es que, dada la renuencia a aplicar el Hama-
do principio de precaucién, los riesgos, derivados de la incertidumbre, se
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multiplican muchas veces como efectos colaterales o perversos de acciones
planificadas como beneficiosas. Las aproximaciones casuisticas son invoca-
das a este respecto para moderar la tentacién de aplicar siempre la misma
resolucién a casos diferentes. Los enfoques teleoldgicos siempre han dado
protagonismo a este nivel de andlisis y parece ser imprescindible a una ética
de la responsabilidad que respire en la actividad de enjuiciar moralmente de
forma atinada.

5. Critica de los valores sociales dominantes.

Por ultimo, a estas alturas, parece conveniente no dejar de prestar una
atencion especial a la critica cultural y social en lo que respecta a las iner-
cias que obturan y paralizan la misma actividad del juicio moral. El diagns-
tico de los riesgos y amenazas debe servir para objetar determinados consen-
sos sociales que impiden el tomarse en serio la responsabilidad de atender a
las urgencias éticas del presente. A este respecto, el deber que se deriva de
aqui es el de promover espacios dialégicos que cuestionen y objeten las
definiciones hegeménicas de la realidad, foros donde se pueda contraargu-
mentar contra la autocomplacencia del statu quo y su creencia implicita de
que vivimos en el mejor de los mundos posibles. Los emergentes foros anti-
globalizacién podrian servir de ejemplo de lo que ahora es un deber: denun-
ciar los efectos injustos de los modelos econémicos, sociales y culturales
que impone el stablishment. El agotamiento del pensamiento utGpico no tie-
ne por qué traer consigo la aceptacién de lo que ocurre como inevitable.
Sefialar el mal y la injusticia estd en nuestra mano, como, también, lo est4
imaginar alternativas para frenar las desigualdades y maltratos que ocurren
todos los dias. No se si éste podria ser el sentido de una responsabilidad
negativa que mds que imaginar el cielo pugna por eliminar los diversos
infiernos que nos rodean. De ellos, por su magnitud, el abismo que separa al
rico Norte del empobrecido Sur no es el menor y, por tanto, requeriria més
de nuestra atencién moral y politica. Una sociedad civil y una opinién publi-
ca internacional deben ser forjadas para tratar criticamente con el marco de
la globalizacién econémica y politica °.

Este dltimo punto incide, de nuevo, en que ante la magnitud ampliada de
la acci6én humana —econémica o tecnolégica— tenemos que dar una res-
puesta también «ampliada» no sélo de la formulacién de la responsabilidad
en sus dimensiones intersubjetivas y objetivas, sino que, a través de una re-
consideracion del juicio moral y politico, debemos articular modelos prag-
maticos que nos permitan dar cuenta de la complejidad del mundo en el que
vivimos y de los retos de largo alcance que nos plantea el presente. El caso es
que, a través de nuevos modelos de juicio moral que combinen lo mejor de
las tradiciones deontolégicas —como la kantiana— y teleolégicas —como

¥ Cfr. C. Ortega y M. J. Guerra, Globalizacién y neoliberalismo: jun futuro inevitable?,
Oviedo, Nobel, 2002.
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la aristotélica y la utilitarista—, tenemos la esperanza de poder transitar,
arbitrando mediaciones, sensibles a los diversos contextos y escalas, de lo
tedrico a lo prictico y viceversa —de los principios abstractos a los casos
concretos en viajes de ida y vuelta— y trabajar para anular, también, la des-
conexion entre la teoria ética y las aplicaciones. Necesitamos una procedi-
mentalizacién del juicio moral para poder enfrentar los asuntos candentes y
atender a las circunstancias concretas en las que los problemas aparecen.
Justo esto es lo que demandan las distintas variedades de ética aplicada (bio-
ética, ética ecoldgica, de economia, de la informacion, de las profesiones...)
y los problemas acuciantes que tratan (revolucién genémica, medidas ante el
calentamiento de la atmdsfera, desigualdad social, impacto de los medios de
comunicacién, deontologias profesionales...). En consecuencia, lo que pare-
ce que se impone, a partir de los desarrollos de la ética aplicada, es la emer-
gencia de un nuevo paradigma integrador, todavia por desarrollar y armar,
en el que la prioridad se le asigne a la idea moral de responsabilidad. El gra-
do de «acierto» de los juicios morales, que son los que deben inspirar la
accidn, serd evaluado por su cardcter responsable. Esto, a mi parecer, obliga
a una inflexién de cardcter negativo, porque mas que pensar su adecuacion
con el bien deberemos primar, y asegurarnos, en la medida de lo posible, de
que evita el mal, o por qué no, lo remedia, lo mitiga, lo hace languidecer. Si
tomamos como signo y sintoma el imperativo adorniano de que «Auschwitz
no se repita», el énfasis se colocard en la evitacién del exterminio de la
humanidad mds que en la persecucién de ideales utépicos de sociedades idi-
licas que suelen descontar a la misma condicién humana y sus servidum-
bres. Algo se ha quebrado en el siglo XX, quizés la confianza mesidnica en el
progreso, y esta quiebra remite a que el punto de toque de la nueva ética de
la responsabilidad sea la exigencia de la supervivencia, tal como hace mas
de tres décadas planteaba Apel. Evitar la tragedia es la consigna de la ética
de la responsabilidad que, quizds, es la tnica que responde al diagnéstico
contemporédneo de la «sociedad del riesgo» y a las demandas de un mundo
que ha redescubierto el reto lanzado por el pluralismo ante la presencia de
una voragine de situaciones inéditas.
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