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REsSUMEN. La ciudadanfa, como con-
cepto, trata de los derechos y los deberes
de los individuos (normalmente), y en un
territorio politico determinado (por ejem-
plo, un Estado). Bajo su vertiente partici-
pativa, la ciudadania estd normalmente
asociada con la esfera piblica, y puede
suponer o no €l cultivo y ejercicio de
ciertas virtudes. El disefio especifico
de la arquitectura general del concepto de
ciudadania nos define lo que podriamos
Hamar «ciudadanias adjetivas» —por
ejemplo, la ciudadania liberal, la ciuda-
dania republicana o la ciudadania cosmo-
polita—. Cada uno de estos tipos de ciu-
dadania interpreta la arquitectura de
diferente manera. Asf, la ciudadania libe-
ral tiende a centrarse mds en los dere-
chos que en los deberes, la ciudadania
republicana habla en el lenguaje del
deber y la virtud, y la ciudadania cosmo-
polita cuestiona los argumentos territo-
riales de los otros dos tipos de ciudada-
nfa. Este articulo explora el modo en que
la ciudadania ecolégica completa la
arquitectura general de la ciudadania,
antes de perfilar la importancia de la ciu-
dadania ecoldgica para el objetivo de
lograr el desarrollo sostenible.

ABsTRACT. Citizenship, as a concept,
is about the rights and duties of indivi-
duals (usually) in a given political terri-
tory (e.g., the state). In its participatory
guises, it is normally associated with
activity in the public sphere, and it may
or not entail the cultivation and exercise
of certain virtues. It is the specific
design of this general architecture that
gives us what we might call «adjectival
citizenships» —=.g., liberal citizenship,
republican citizenship, cosmopolitan
citizenship—. Each of these types of
citizenship interprets the architecture in
different ways. So liberal citizenship
tends to focus more on rights than on
duties, republican citizenship speaks in
the language of duty and of virtue, and
cosmopolitan citizenship calls into ques-
tion the territorial underpinnings of both
these types of citizenship. This article
explores the way in which ecological
citizenship fills out the architecture of
citizenship, before outlining the impor-
tance of ecological citizenship to the
project of achieving sustainable deve-
lopment.

La ciudadania ambiental y la ciudadania ecologica

En primer lugar, es importante diferenciar la ciudadania ecolégica de la ciu-
dadania ambiental. Utilizo ciudadanfa ambiental para referirme al modo en
que la relacién entre la ciudadania y el medio ambiente puede considerarse
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desde un punto de vista liberal. La ciudadanfa ambiental, por tanto, se ocupa
del asunto en términos de derechos ambientales; se ejerce exclusivamente en
la esfera piblica; sus principales virtudes son las virtudes liberales de la
razonabilidad y la voluntad de aceptar los argumentos més convincentes, asi
como la legitimidad de los procedimientos; y su referente se limita a las con-
figuraciones politicas modeladas por el Estado-nacién. Para los propositos
de este articulo, podemos decir que la ciudadanfa ambiental se refiere a los
intentos de extender el discurso y la préctica de la exigencia de derechos al
contexto ambiental.

La ciudadania ecoldgica, por su parte: se ocupa de deberes que no tienen
un cardcter contractual; se refiere tanto a la esfera piiblica como a la privada;
se centra en el origen en lugar de en la naturaleza del deber para determinar
cudles son las virtudes de la ciudadania; opera con el lenguaje de la virtud; y
es explicitamente no-territorial. No quiero sugerir con esto que la ciudadania
ecoldgica sea politicamente més valida que su colega ambiental. De hecho,
considero que, desde el punto de vista politico, la ciudadania ambiental yla
ecoldgica son complementarias en cuanto a que se organizan en diferentes
ambitos, y, por tanto, ambas pueden dirigir sus propésitos en la misma direc-
cion: una sociedad sostenible. Por ejemplo, el intento de incluir los derechos
ambientales en las constituciones es una parte tan importante del proyecto
politico de la sostenibilidad como asumir y llevar a cabo responsabilidades
ecoldgicas.

No obstante, considero que la ciudadania ecolégica es conceptualmente
mds interesante que la ciudadania ambiental desde el punto de vista de la
noci6n misma de ciudadanfa. Esto se debe a que la ciudadanfa ambiental
(entendida en el sentido especifico que perfilé més arriba) no altera sustan-
cialmente el concepto de ciudadania, en tanto que su relacién con el medio
ambiente se concreta y describe exhaustivamente en su vertiente liberal 2. La
ciudadania ecoldgica, por el contrario, nos obliga a repensar las concepcio-
nes tradicionales sobre la ciudadania de manera que, al final, pueden llevar-
nos maés alld de esas mismas tradiciones. He sugerido anteriormente que el
concepto de virtud es importante para la ciudadania ecoldgica, y en eso
mantiene un parecido familiar con la ciudadania civica republicana. La ciu-
dadania ecolégica comparte también con su vecino el republicanismo civico
su énfasis en la nocién de «bien comin», ya que la sostenibilidad medioam-
biental como objetivo social es fécilmente traducible al lenguaje del «bien
comuny».

Asi pues, las dos principales tradiciones sobre la ciudadania —el libera-
lismo y el republicanismo civico— pueden integrarse fructiferamente en el
«proyecto» de la sostenibilidad medioambiental. No obstante, creo que este

* Sin embargo, el encuentro entre la ciudadanfa liberal y la ambiental genera una interesante
pregunta: ;deberian los grandes simios ser considerados como ciudadanos potenciales de un modo
parecido al de los humanos (un tipo de gran simio al fin y al cabo)? Véase Dobson, 2005.
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proyecto no puede ser abarcado completamente por ninguna de estas tradi-
ciones, ni en conjunto, ni en cada una por separado. Considero que, en el
fondo de esa tendencia a la proliferacién de teorias, estd la naturaleza deste-
rritorializada de la sostenibilidad medioambiental como objetivo social.

La desterritorialidad ecoldgica

Se ha convertido en una prictica de rigor el sefialar que la mayoria de los
problemas medioambientales son problemas internacionales —el calenta-
miento global, la reduccién de la capa de ozono, la lluvia 4cida—, y que lo
son constitutivamente, en el sentido de que sus efectos no respetan, ni pue-
den hacerlo, las fronteras nacionales. Si la ciudadania ecolégica ha de tener
algin sentido, por tanto, tiene que enmarcarse fuera del 4mbito normalmente
asociado con la ciudadanfa contemporénea: el Estado-nacién.

Es importante observar que, a la vez que nos lleva mds alld del Estado-
nacién, la ciudadania ecolégica también supera la idea de internacionalismo
en su sentido mds simple, e incluso en su sentido mds complejo de cosmo-
politismo. La ciudadania ecoldgica funciona con una nueva concepcién del
espacio politico que se construye de una manera concreta y material, en el
sentido de las razones «histéricas» de la obligacién perfiladas por Judith
Lichtenberg. Lichtenberg distingue entre lo que ella llama argumentos
«morales» y argumentos «histéricos» de la obligacién. El argumento moral
supone que «A le debe algo positivo a B (...) no en virtud de un rol casual
que tenga en la situacién de B, o de alguna relacién o acuerdo previo, sino
simplemente porque, por ejemplo, puede beneficiar o aliviar la condicién de
B en este caso concreto» (Lichtenberg, 1991: 80). Por el contrario, las razo-
nes histéricas de una obligacién sugieren que «lo que A le debe a B se lo
debe en virtud de alguna accion, tarea, acuerdo, relacién, etc., que ha ocurri-
do en el pasado» (Lichtenberg, 1991: 81). Podriamos caracterizar la visién
«moral» de la obligacién como la del «buen samaritano», y la «histérica»
como la del «buen ciudadano». Lo que quiero mostrar con esto es que existe
una concepcion ecolégica especifica del espacio politico que da lugar a tipos
de obligaciones que van més alld del «samaritanismo».

La ciudadanos ecolégicos no son meramente «internacionales» o incluso
«globales», pero tampoco «cosmopolitas», si con ello entendemos que habi-
tan ese espacio de condiciones irreales del tipo de «la situacién ideal del dis-
curso», o que forman parte de una «humanidad comin». El espacio de obli-
gacién del ciudadano ecolégico es «producido» por las actividades de los
individuos y los grupos con capacidad de extender e imponerse a si mismos
en espacios geogréficos (y diacrénicos). Este espacio producido no tiene un
tamafio determinado (no es una ciudad, ni un Estado, ni tampoco «el univer-
s0»), pues su alcance varia segin el caso.
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Calentamiento global y huellas ecolbgicas

Un buen ejemplo de este tipo de fenémeno que da lugar a obligaciones de
ciudadania que no son «meramente morales» es el calentamiento global.
Aquellos individuos y comunidades que son los causantes del calentamiento
estdn claramente en una situacién diferente respecto a aquellos que lo
sufren, que la del buen samaritano respecto de los pobres desafortunados
que se encuentra en su camino. El buen samaritano no es responsable de la
mala situacién de los viajeros con los que se encuentra, mientras que los que
producen el calentamiento si son responsables del aumento del nivel del mar
que degrada las condiciones de vida de los habitantes de las islas bajas del
Pacifico sur. En términos de Lichtenberg, los causantes del calentamiento le
deben responsabilidades a los afectados en virtud de «acciones precedentes»
——acciones que, en este caso, han conducido al calentamiento global y sus
nefastas consecuencias—.

En el caso ecoldgico, el espacio relevante de obligacién ciudadana se
expresa mejor en términos de una sencilla nocién: la de «huella ecoldgica».
La nocidén de espacio politico de la ciudadania ecoldgica es, pues, bastante
diferente de las nociones de Estado-nacién, comunidad internacional, el glo-
bo terrestre, el mundo, e incluso la metaférica mesa en la que se sientan los
hablantes de la «situacién ideal del discurso» del cosmopolitismo. Asi pues,
resulta pertinente introducir ahora, algunas nociones sobre lo que entende-
mos por huella ecolégica.

Nicky Chambers, Craig Simmons y Mathis Wackernagel han puesto de
manifiesto que «Cada organismo, bien sea una bacteria, una ballena o un ser
humano, tiene un impacto sobre la tierra. Todos nosotros dependemos de los
productos y servicios de la naturaleza, tanto para abastecernos de materias
primas como para que asimile nuestros desechos. El impacto que tenemos
sobre nuestro medio estd relacionado con la «cantidad» de naturaleza que
usamos o de la que «nos apropiamos» para sostener nuestros patrones de con-
sumo» (2000: xiii). Wackernagel define, por tanto, la huella ecolégica como
«el drea de tierra (y agua) que serfa requerida para mantener indefinidamente
una poblacién humana concreta con sus patrones materiales» (1996: 158).

La relacion potencialmente asimétrica entre el espacio habitado por una
poblacién humana dada y el espacio ecolégico requerido para mantenerla es
ilustrada graficamente por Wackernagel en la siguiente cita:

Imaginemos lo que ocurriria a cualquier ciudad o regién urbana moderna
—Vancouver, Filadelfia o Londres— definida por sus fronteras politicas, sus dreas
de construccién y sus actividades socioeconémicas, si las cubriéramos con una pla-
taforma de cristal o pldstico que dejara pasar 1a luz pero no permitiera entrar ni salir
ningiin tipo de objetos materiales (...) La salud y la integridad de ese sistema huma-
no asf circunscrito dependeria totalmente de aquello que estuviera dentro del hemis-
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ferio desde el principio. Es obvio que la mayoria de las personas de esa ciudad deja-

rian de realizar sus funciones habituales, y perecerian en el plazo de pocos dias
(1996: 9).

En efecto, la ciudad de Wackernagel toma prestado espacio ecolégico a
otros lugares para poder sobrevivir. Mientras el espacio ecoldgico se consi-
dere ilimitado, éste es un hecho sin importancia. La «deuda de espacio eco-
l6gico» en la que incurre dicha ciudad se puede subsanar sirviéndose del
fondo ilimitado de recursos de otra parte del mundo. Pero si empezamos a
pensar en términos de limites o umbrales, bien locales, regionales o globa-
les, nos encontramos con la posibilidad de una deuda de espacio ecolégico
que no podamos reembolsar —debido, por ejemplo, a que las reservas de las
que servirse estén agotadas o gravemente degradadas—.

Otro modo de abordar este problema es estudiando la relacién entre ocu-
pacién del espacio ecolégico y sostenibilidad medioambiental. En un mundo
que no es ilimitado pero sf tolerante, la sostenibilidad medioambiental esta-
blece ciertos limites a la cantidad de espacio ecoldgico que puede ser ocupa-
do de un modo sostenible. Estos limites se aplican tanto a los individuos
como a las comunidades. En principio, serfa posible determinar la cantidad
—o cuota— de espacio ecolégico disponible consistente con el objetivo de
la sostenibilidad, para un individuo o comunidad concreta. También, esta
cuota deberfa aplicarse tanto al conjunto de todos los recursos ambientales,
como a uno o un grupo de ellos. Chambers y sus colegas, ofreciendo el
ejemplo de la emisién de CO, definen a grandes rasgos este principio de la
siguiente manera:

El espacio medioambiental» es una metodologia para lograr la sostenibili-
dad (...), es uno de los pocos acercamientos con indicadores que no s6lo documenta
la cantidad de capacidad ecoldgica usada por la humanidad, sino también las canti-
dades que pueden ser usadas en un mundo sostenible... Una vez que se haya defini-
do el «espacio medioambiental» para esos recursos, éstos serdn expresados en tér-
minos de «cuotas globales per cépita» en linea con un conjunto de «principios de
equidad» de desarrollo sostenible. Por ejemplo, asumir el objetivo global de emitir
11,1 gigatoneladas de CO, requerido para mantener estable el clima hasta el afio
2050, y estimando que la poblacidon mundial serd de 9,8 billones, el «espacio
ambiental» per cdpita para la energfa es de 1,1 toneladas por afio. La produccién per
cdpita de CO, en el Reino Unido estd alrededor de las 9 toneladas, lo que implica
que deberia reducir sus emisiones en un 85 por ciento (2000: 21).

Dos cosas debemos tener en cuenta en esta cita. En primer lugar, existe la
presuncién de que, en ausencia de condiciones limite, el espacio ecoldgico
debe ser dividido de forma equitativa entre sus destinatarios potenciales. En
segundo lugar, existe el hecho comprobado de que, al menos en el caso de
las emisiones de CO,, el espacio ecoldgico estd desigualmente distribuido.
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Todos los célculos y evidencias sugieren, en realidad, que esta distribucion
desigual de un amplio rango de bienes y servicios medioambientales estd
sistemdticamente inclinada a favor de los paises ricos, y, a su vez, de sus
habitantes mas ricos (Chambers, 2000: 122-3).

Tanto si la huella es especifica, calculable e inscrita en los limites de un
marco de crecimiento de una poblacién, como si se considera meramente
una expresion del impacto inevitable que cada individuo tiene sobre el
medio ambiente por el simple hecho de producir y reproducir su vida, la
huella ecolégica da lugar automdticamente a una comunidad de obligacién,
en el sentido que mds arriba he adaptado de Judith Lichtenberg.

La produccion del espacio politico

Otro modo de expresar lo anterior, es decir, que la idea de huella ecoldgi-
ca convierte las relaciones que hemos denominado «samaritanas» en relacio-
nes de ciudadania. Y esto no ocurre gracias a ningin tipo de prestidigita-
cion, sino debido a que existen «relaciones y acciones en el pasado» (en
términos de Lichtenberg) donde habiamos pensado que no existfan. Estas
acciones y relaciones dan lugar a tipos de obligacién que se consideran mas
propias de la ciudadania que del samaritanismo. Un aspecto importante a
tener en cuenta es que el «espacio» de la ciudadania ecoldgica'no puede ser
entendido en términos de contigiiidad territorial. Los efectos que dan lugar a
la ciudadania ecoldgica se entienden mejor en términos de «accién a distan-
cia». Las metédforas de contigiiidad territorial que son comunes tanto al libe-
ralismo como al republicanismo civico no son de ninguna ayuda en este
caso. Incluso la ciudadania cosmopolita comparte la idea de la contigiiidad
territorial bajo la nocién de «un solo mundo». Por el contrario, el punto cla-
ve de la ciudadania ecolégica es precisamente que «la huella no refiere nor-
malmente el trozo de tierra contiguo al nuestro, o al terreno de un tipo y
calidad determinada. La globalizacion del comercio ha aumentado la pro-
babilidad de que las dreas bioproductivas requeridas para sostener el con-
sumo —al menos de los paises mds ricos— estdn esparcidas por todo el pla-
neta» (Chambers, 2000: 60). Dicho brevemente por Wackeragel: «Trozos
de la huella ecolégica de una poblacion pueden encontrarse en cualquier
lugar del mundo» (1996: 53).

El «espacio» de la ciudadania ecoldgica no es, por tanto, algo dado por
las fronteras de los Estados-nacién, por organizaciones supranacionales
como la Unién Europea, ni siquiera por el territorio imaginario de una cos-
mépolis. Mas bien es producido por las relaciones materiales y metabélicas
entre personas individuales y su medio ambiente. Esta relacién da lugar a
una huella ecoldgica, que da lugar, a su vez, a ciertas relaciones con aquellos
a los que esa huella afecta. No es probable que hayamos conoccido o que
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vayamos a conocer a aquellos con quien establecemos estas relaciones. Pue-
den vivir cerca o muy lejos, pueden ser de nuestra generaciéon o de genera-
ciones venideras, aunque por supuesto es importante reconocer también que
pueden vivir en nuestro propio Estado-nacién. En este ultimo caso, sin
embargo, mis relaciones con ellos no serfan de ciudadania ecoldgica por el
hecho de ser mis conciudadanos en el sentido tradicional, sino porque habi-
tan, o pueden habitar, el territorio creado por mi huella ecolégica. Por defi-
nicién, entonces, la ciudadania ecoldgica es una ciudadania de extrafios
—como lo es en cierto sentido toda ciudadania—. La caracteristica adicional
de la ciudadania ecoldgica es, sin embargo, que somos extrafios no sélo
entre nosotros, sino también lo son nuestros lugares e incluso nuestros tiem-
pos. Las obligaciones de la ciudadania ecolégica se extienden en el tiempo,
as{ como en el espacio, hacia generaciones que atin no han nacido. Los ciu-
dadanos ecolégicos saben que sus acciones de hoy tendran implicaciones
para las personas del mafiana, y pueden argiiir que el generacionismo se ase-
meja y es tan poco defendible como el racismo o el sexismo.

Quizés sea ahora el mejor momento para sefialar otra de las caracteristi-
cas de la ciudadania ecolégica desde mi punto de vista: su caracter funda-
mentalmente antropocéntrico. Quiero decir con esto que, aunque la ciudada-
nia ecoldgica tiene que ver obviamente con las relaciones entre los seres
humanos y el mundo natural no humano (asi como las relaciones entre los
seres humanos entre si), no hay necesidad ni politica ni conceptual de expre-
sar esa relacion en términos ecocéntricos.

El principio que subyace a este argumento puede deducirse de lo que
podriamos llamar «generacionismo futuro». Su exponente mds articulado,
Brian Norton, ha escrito que:

introducir la idea de que otras especies tienen valor intrinseco y que los humanos
deberian ser “justos” con las otras especies, no impone restricciones visibles en el
comportamiento humano que no estuvieran ya implicitas en las obligaciones gene-
rales transtemporales de proteger un sistema complejo, autonomo y saludable para
el beneficio de las futuras generaciones humanas (Norton, 1991: 239).

La idea bésica de Norton es que la gran mayorfa de las demandas de los
ambientalistas respecto a la proteccién de la naturaleza no humana se satis-
facen simplemente atendiendo a nuestras obligaciones con las generaciones
futuras de seres humanos. Estas obligaciones, dice, equivalen a transmitir un
«sistema saludable, complejo y que funciona de manera auténoma», y, por
tanto, el mantenimiento de ese sistema es un subproducto, podriamos decir,
de hacer lo correcto para con los futuros seres humanos. Desde este punto de
vista, no hay necesidad de debates contenciosos y politicamente polémicos
acerca de «los derechos de la naturaleza» , ni tampoco del «giro ontolégico»
que propone la ecologia profunda. Es suficiente con reconocer que tenemos
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obligaciones con los futuros seres humanos, y que entre esas obligaciones se
incluye la de proveerlos de medios para vivir (entendiendo éstos de modo
general por ahora, lo cual especificaré mas adelante). Como he sefialado més
arriba, la huella ecoldgica se extiende hacia el futuro, asi como a través de
los diferentes territorios del presente. Por tanto, las obligaciones de las que
habla Norton se pueden pensar propiamente en términos de ciudadania.
Considero asi la ciudadania ecoldgica como antropocéntrica, pero antropo-
céntrica en un sentido amplio (Barry, 1999: 223).

Por sus implicaciones radicalmente superficiales no incluyo explicita-
mente las consideraciones egocéntricas en la ciudadania ecolégica. La razén
fundamental por la que rechazo una ciudadania ecoldgica egocéntrica es por-
que considero que la virtud principal de la ciudadania ecoléGgica es la de la
justicia, y pienso que la justicia no puede ser predicada sino de manera muy
discutible de los seres no-humanos —a excepcion, al menos, de los grandes
simios—. Dicho de otro modo, la comunidad de la justicia es, para mi, una
comunidad de humanos (o cuasi humanos), por tanto, si la comunidad de los
ciudadanos ecoldgicos es primariamente una comunidad de justicia, esta
comunidad debe ser humana (o cuasi humana). Mientras haya una considera-
ble carga metaférica en la idea de que «la ciudadania, en su maxima expre-
sién, debe ser entenderse abarcando mds alld de la comunidad humana»
(Curtin, 200: 302), mi postura es que con el conjunto de los seres no-huma-
nos podemos tener sélo relaciones morales, entendidas éstas como opuestas
a las relaciones ciudadanas. En la siguiente seccién me referiré mds extensa-
mente a la justicia como la virtud principal de la ciudadania ecolégica.

Las obligaciones de la ciudadania ecoldgica son asimétricas: caen preci-
samente sobre aquellos que tienen «ya» la capacidad de actuar sobre otros.
He sugerido anteriormente que la huella ecolégica da lugar a relaciones con
«aquellos sobre los que se tiene un efecto». Todo lo que hemos dicho acerca
de los diferentes tamarfios de huellas ecoldgicas sugiere que los impactos
suelen ser asimétricos. La brecha principal se da entre los individuos «glo-
balizadores» y los «globalizados», donde los primeros son aquellos cuya
accién puede «afectar a distancia», y los segundos los que no tienen tal
capacidad. No es, por tanto, suficiente decir que «Los ciudadanos individua-
les le deben un servicio de cuidado al planeta en términos de minimizar el
consumo de recursos y la polucién» (Steward, 1991: 75), sin especificar con
mds detalle qué ciudadanos tienen este deber de cuidado. Aquellos que utili-
zan menos su cuota de espacio ecoldgico no tienen tal deber, excepto como
orientacién general que prevenga dafios excesivos. La huella ecolégica es
clave en este punto. Es a la vez una expresion del espacio de ciudadania eco-
l6gica, y también un modo de enmarcar las decisiones politicas en la direc-
cién de la responsabilidad ciudadana.
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El deber y la responsabilidad en la ciudadania ecolégica

Asumo el punto de vista de Bart van Steenbergen cuando dice que «Hay una
diferencia importante entre el movimiento ecologista y otros movimientos
emancipatorios. La diferencia tiene que ver con la nocién de responsabilidad
(...) 1a ciudadania no s6lo supone derechos y reconocimientos, sino también
deberes, obligaciones y responsabilidades» (1994b: 146). Pero ;cudles son
esos deberes, obligaciones y responsabilidades, y a quién o a qué se los
debemos? Y, cualesquiera que sean esos deberes, obligaciones y responsabi-
lidades, y quienquiera que sea a quién o a qué se las debemos, ;pueden ser
consideradas como obligaciones de ciudadanfa propiamente dichas? Final-
mente, ;deberian esas obligaciones ser expresadas en términos de «contra-
to» y «reciprocidad», como se dice a menudo cuando hablamos de ciudada-
nia? Trataré de cada uno de estos tres problemas en lo que sigue.

En primer lugar, entonces, estd la pregunta de cudles son las obligaciones
de la ciudadania ecoldgica. Esto se sigue facilmente de la discusién sobre la
«desterritorialidad» ecoldgica que hemos tratado en un apartado anterior.
Allf argumenté que el «espacio» de la ciudadania ecoldgica es su huella eco-
I6gica, y que las huellas ecoldgicas de ciertos habitantes de algunos paises
tienen un impacto perjudicial en las posibilidades vitales de ciertos habitan-
tes de otros paises (y también de algunos de su propio pais). Dicho breve-
mente, la obligacion principal de la ciudadania ecolégica es asegurar que las
huellas ecolégicas tengan un impacto sostenible en vez de insostenible. Lo
que esto significa exactamente en términos concretos de la vida diaria de los
individuos no es algo que podamos discutir aqui, y no estoy proponiendo
perfilar un manifiesto a favor de «vivir en verde». Proponer tal manifiesto
supone, en realidad, perder de vista el rasgo clave que ordena la ciudadania
ecoldgica. La obligacién es, por su condicién, radicalmente indeterminada.
Esto no convierte la ciudadania ecolégica en carente de sentido, del mismo
modo que reconocer que la «democracia», la «justicia» o la «libertad» tie-
nen varios significados no significa que no podamos discutir sobre ellos,
aunque la tarea sea dificil. A un nivel mds general, y pidiendo disculpas a la
Comisién Brundtland cuya definicion de desarrollo sostenible se ha conver-
tido en la mas citada y es la que adopto a este proposito, el ciudadano ecolo-
gico querrd asegurar que su huella ecolégica no comprometa o excluya la
capacidad de otros en el presente o en el futuro de llevar a cabo posibles
acciones importantes para ellos (Comisién Mundial de Medioambiente y
Desarrollo, 1987: 43).

Esta formulacién nos ofrece también una respuesta a la segunda cuestion:
(a quién o a qué se les deben las obligaciones de la ciudadania ecoldgica?
Una vez mds la respuesta fluye de la idea de desterritorialidad ecolégica de
la seccién anterior. Las huellas ecoldgicas son una expresion del impacto de
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la produccién y reproduccién de la vida diaria de los individuos y los colec-
tivos en otros seres humanos lejanos o cercanos. Es a esos seres humanos no
conocidos a los que se les deben las obligaciones de la ciudadania ecolégica.
Calibrar la magnitud exacta de estas obligaciones no es algo que podamos
hacer aqui, debido a que las variables a considerar son muiltiples (qué indivi-
duo, qué grupos de individuos, qué categorias de produccién y consumo,
qué tipo de impacto —recursos o residuos—, etc.) Cualquiera que sean sus
especificidades, esta manera de entender la obligacién contrasta tanto con
las posiciones liberales como con el republicanismo civico, pues en ambos
el ambito de la obligacién estd determinado por limites politicos territoriales
—normalmente el Estado— y las obligaciones se deben o bien a los conciu-
dadanos o al Estado mismo, pero incluso en el primer caso las obligaciones
de ciudadanfa no se extienden més alld de aquellos que son considerados
ciudadanos por la autoridad politica competente en cuestion. Por el contra-
rio, las obligaciones de la ciudadania ecolégica se dirigen a cualquiera al
que se le deba espacio ecoldgico. Estas personas pueden habitar el mismo
espacio politico o no. Asf como los problemas ambientales cruzan las fron-
teras politicas, también lo hacen las obligaciones de la ciudadania ecoldgica.
Sin embargo, no lo hacen de igual modo que las obligaciones de los ciuda-
danos cosmopolitas. En el 4mbito de la ciudadania cosmopolita, las obligacio-
nes —y sobre todas la obligacién de reconocer la fuerza del mejor argumen-
to— son reciprocas entre todas las personas. Por el contrario, las obligaciones
de la ciudadania ecoldgica son asimétricas. S6lo aquellos que ocupen el espa-
cio ecologico de modo que pongan en peligro o restrinjan la posibilidades de
otras personas, en el presente o en el futuro, de llevar a cabo posibilidades
de accion importantes para ellos, tienen obligaciones de ciudadania ecoldgica.
Esta ultima formulacién nos recuerda nuestra reflexién en una seccién ante-
rior sobre la huella ecolégica, que sugeria que el impacto de una huella se
siente tanto en el futuro como en el presente. Por tanto, éste es otro motivo
por el que la respuesta ecoldgica a la pregunta de «a quién se le deben obliga-
ciones de ciudadania» difiere de nuevo tanto del liberalismo como del repu-
blicanismo civico y de la ciudadania cosmopolita: esas obligaciones se deben
tanto al futuro como al presente. Una implicacién importante de estos tipos de
obligaci6n ecol6gica y de a quién van dirigidas es que no albergan expectati-
vas de reciprocidad. Si mi huella ecoldgica es de un tamafio insostenible,
entonces mi obligacién es reducirla. Pero serfa absurdo pedir a alguien con un
déficit de espacio ecoldgico que redujera la suya del mismo modo. El deber
de reducir el tamafio de una huella desmesurada se guia, por tanto, por el
derecho correlativo a disfrutar de un espacio ecolégico suficiente.
Anteriormente me referi a la distincién de Judith Lichtenberg entre obli-
gaciones «morales» e «histdricas», y defendi que estas tdltimas pueden con-
siderarse como una fuente de obligacién del tipo de las de ciudadanifa. La
no-reciprocidad es un rasgo comtin a ambos tipos de obligacién. Dada la
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centralidad de la idea de reciprocidad en las teorfas cldsicas sobre la ciuda-
dania es, por tanto, una cuestién importante para nosotros decidir si las obli-
gaciones no reciprocas y asimétricas de la ciudadania ecolégica pueden con-
siderarse como tales obligaciones de ciudadania. John Horton responde
negativamente a esta cuestién: «la razén por la que los modelos de ciudada-
nia reciprocos/contractuales son tan atractivos estriba, precisamente, en que
tratan de explicar como los derechos (y los deberes) de la ciudadania se cir-
cunscriben a los ciudadanos. La caracteristica de las relaciones de ciudada-
nia es que solo se pueden dar entre ciudadanos y no, por ejemplo, entre
padres e hijos o entre personas de diferentes paises» (Horton: 1998). Estoy
completamente de acuerdo en que necesitamos distinguir entre la comunidad
moral y la comunidad de ciudadanos, pero no en que el mejor modo de
hacerlo sea determinando a quiénes les estd permitido, de hecho o potencial-
mente, participar del contrato o de las pautas de reciprocidad. Como alterna-
tiva, he intentado mostrar cémo los patrones y efectos de la globalizacién
han dado lugar a una serie de condiciones materiales, dentro de las cuales la
idea de obligaciones transnacionales de ciudadania pueden tener sentido. Es
lo que origina estas obligaciones lo que las convierte en obligaciones de ciu-
dadanfa, y no si son reciprocas o no.

La ciudadania ecolégica y la virtud

El ciudadano ecolégico hace lo que debe no tanto como reaccién a ciertos
incentivos como porque es lo correcto. En este sentido, la idea de ciudadan{a
ecologica puede ayudar a convertir una sociedad cualquiera en una més sos-
tenible. Ludvig Beckman lo explica de manera muy efectiva:

El hecho de que la sostenibilidad del estilo de vida consumista e individualista
sea puesto en cuestion sugiere indudablemente todo un rango de preguntas acerca
de cémo reconstruir nuestra sociedad. ;Qué nuevas instituciones politicas y econé-
micas se necesitan? ;Qué regulaciones y conjunto de incentivos son necesarios para
reconducir los patrones de comportamiento hacia direcciones mas sostenibles? (...)
La cuestién del comportamiento sostenible no puede ser reducida a una discusién
acerca de cémo compaginar incentivos y penalizaciones. El ciudadano que recicla
su basura y prefiere productos ecolégicos a menudo lo hace porque se siente com-
prometido con valores y fines ecolégicos. El ciudadano no debe, por tanto, actuar de
modo sostenible solamente debido a incentivos econémicos o pricticos: la gente a
veces elige hacer algo por otras razones distintas al miedo (al castigo o a la pérdida)
o el deseo (de recompensas econdmicas o estatus social). Las personas a veces
hacen el bien porque quieren ser virtuosas (2001: 179).

(Pero qué significa «ser virtuoso» en este contexto? En primer lugar, la

ciudadania ecoldgica «contiene» indudablemente las virtudes de la cindada-
nia liberal y la republicana. Como pone de manifiesto John Barry:
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La ciudadania, tal 'y como es vista por la teorfa democrdtica verde, enfatiza el
deber del ciudadano de tomar responsabilidad sobre sus acciones y elecciones —la
obligacién de hacer «lo que a uno le corresponde» en la empresa colectiva de alcan-
zar la sostenibilidad—. Existe, por tanto, una nocién de «virtud civica» en el fondo
de esta concepcién verde de ciudadania. Una parte de esta nocion de virtud civica
supone tener en consideracién los intereses de los demads, asf como estar abierto al
debate y la deliberacién. Esto implica que los deberes del ciudadano van mds alld
del 4mbito politico formal, incluyendo, por ejemplo, actividades como ¢l reciclaje
de los residuos, el consumo ecolégicamente responsable y la conservacién de la
energia (1999: 231).

Aqui Barry hace referencia explicita tanto a la tradici6n liberal como a la
republicana. La primera la encontramos en su referencia a la virtud de «estar
abiertos al debate y la deliberacién». El republicanismo civico se expresa en
la idea de que «alcanzar la sostenibilidad es una empresa colectiva»; lo cual
es una version particular de la nocién de «bien comin». Por tanto, podemos
decir que la ciudadania ecolégica contiene las virtudes tipicamente asocia-
das tanto con el liberalismo como con el civismo republicano.

Pero también va més alld de ellas. Y no es cuestién de enumerar una
serie de virtudes que se asocien por definicién con la ciudadania ecolégica,
sino més bien de atender a las condiciones bajo las cuales se crean las obli-
gaciones de ciudadania, como consecuencias de las cuales entran en juego
las virtudes de esa ciudadania —cualesquiera que éstas sean—. En este pun-
to las conexiones entre esta y las otras dos dimensiones de la ciudadania
ecoldgica que hemos tratado anteriormente se vuelven claras. En la seccién
sobre la «desterritorialidad ecoldgica» argumenté que el «espacio» de la ciu-
dadania ecoldgica es creado por las relaciones metabélicas entre los seres
humanos individuales (y grupos de ellos) y su medio ambiente natural no-
humano, al producir y reproducir su vida diaria. Esta es la «huella ecoldgi-
ca». Reconstruyendo esta idea en la seccién sobre «deber y responsabilidad
en la ciudadanfa ecoldgica», sugeri que la responsabilidad del ciudadano
ecoldgico es «asegurar que su huella ecolégica no pone en peligro o restrin-
ge la posibilidad de otros en el presente o en el futuro de llevar a cabo posi-
bles acciones importantes para ellos».

Deberia quedar claro de todo esto que la primera virtud del ciudadano
ecoldgico es la justicia. Mds especificamente, dirfamos que la virtud de la
ciudadania ecoldgica se encamina a asegurar una distribucién justa del espa-
cio ecoldgico. Por el contrario, John Barry ha defendido que «son las rela-
ciones de vulnerabilidad y posible dafio las que sostienen la comunidad o
red dentro de la cual operan la ciudadania y la camaraderia ecolégica»
(2002: 146). Mi postura es que son las relaciones de injusticia ecoldgica sis-
tematica las que dan lugar a las obligaciones de la ciudadania ecoldgica. La
vulnerabilidad es mds un sintoma de injusticia que aquello que genera en
primera instancia redes de ciudadanos, y no todas la relaciones de vulnerabi-
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lidad pueden considerarse relaciones de ciudadania. Por tanto, mi referencia
a la «primera» virtud de la ciudadania ecoldgica (la justicia) es deliberada y
clave. Con ella pretendo distinguir entre la virtud fundacional de la ciudada-
nfa ecolégica y otras virtudes que pueden requerirse instrumentalmente por
ella, y también entre la virtud entendida en sentido aristotélico como una
«disposicién de cardcter» y la virtud politica. Es muy comiin encontrarse
explicaciones de la virtud ecolégica expresadas en lenguaje aristotélico,
pero mientras esto puede ser apropiado para contextos generales, no creo
que funcione en el contexto especificamente politico de la ciudadania.

Sin embargo, es importante sefialar que esto abre la posibilidad de que
otras candidatas como la simpatia, el cuidado y la compasién puedan consi-
derarse como virtudes secundarias de la ciudadania ecolégica, es decir, que
pueden ser importantes para el ejercicio efectivo de la primera virtud (la jus-
ticia). Considerado de esta manera, como instrumentos al servicio de la vir-
tud principal de la ciudadania ecoldgica, Barry tiene razén al sefialar que las
virtudes secundarias pueden deducirse de una variedad de fuentes insospe-
chadas:

la ciudadania es una practica en la cual los beneficios ecolégicos varian y donde se
aprende y se practica la auto-dependencia y el auto-control. Aunque la ciudadania
verde estd politicamente fundamentada, las actividades, valores y principios que
encarna no estdn confinadas a la esfera politica tal como se entiende convencional-
mente. Las virtudes que uno podria esperar que estuvieran expresadas en esta for-
mulacién verde de ciudadania responsable, con un tipo de cardcter moral, podrian
ser operativas en otras esferas de la accién humana (1999: 228).

El dmbito privado en la ciudadania ecoldgica

En contraste con la mayoria de las articulaciones sobre la ciudadania, la
ciudadania ecolégica opera en el ambito privado tanto como en la esfera
publica. Esto se debe principalmente a dos razones. En primer lugar, los
actos privados pueden tener implicaciones puiblicas de modo que pueden
relacionarse con la categoria de ciudadanfa. Y en segundo lugar, algunas de
las virtudes de las que hablamos en el apartado anterior —el cuidado y la
compasion en particular, con su caricter no-reciproco e incondicional-— son
caracteristicas de las versiones ideales mas tipicas sobre como deben ser las
relaciones del 4mbito privado.

En el contexto especificamente ecoldgico deberia quedar claro que las
acciones privadas tienen implicaciones publicas con caricter de ciudadania.
Sabemos que la concepcidn de espacio alrededor de la cual se organiza la ciu-
dadania ecoldgica es la huella ecoldgica. Esta huella, a su vez, es expresion
del impacto que los individuos y grupos humanos ejercen sobre el medioam-
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biente. Este impacto estd en funcién de la produccién y reproduccién de las
vidas de dichos individuos, las cuales tienen una dimensién piblica y una pri-
vada. La misma esfera privada se puede entender como el espacio fisico den-
tro del cual la vida de las personas se produce y reproduce (por ejemplo, los
apartamentos, las casa, las caravanas....), pero también como la esfera de rela-
ciones normalmente considerada como «privada» (como la relaciones entre
amigos y familiares). A vuela pluma, podriamos decir que estos dos modos de
entender la esfera privada corresponden con las dos formas en que el dmbito
privado se puede relacionar con la ciudadan{a ecolégica.

El 4mbito privado es importante para la ciudadania ecoldgica por ser un
lugar de actividad ciudadana, y porque algunas de las obligaciones que
genera mas las virtudes necesarias para cumplir con esas obligaciones son
aquellas que solemos considerar tipicas de las relaciones «privadas». Aun-
que esto pueda parecer contrario a la mayoria de los muchos trabajos que se
han hecho sobre la ciudadania en general, es totalmente consistente con lo
que los ecologistas politicos consideran que forma parte de la ciudadania. La
ciudadania ecoldgica es una ciudadania con mucha carga, muy alejada, al
menos en un nivel, del republicanismo civico y sus manifestaciones contem-
pordneas: «el ciudadano ideal del republicanismo cldsico (...) estaba en
gran parte libre de la necesidad de trabajar y de cumplir con sus obligacio-
nes corporales (...) desprovisto de las demandas de la vida diaria» (Lister,
1997: 32). La ciudadania ecoldgica, por el contrario, se refiere precisamente
a la vida diaria. La «esfera de la necesidad» no puede ser trascendida, puesto
que es donde la mayor parte de la produccién y reproduccion de la vida
humana tiene lugar. La «esfera de la libertad» es una esfera imposible, pues
no vivimos «en el aire». Dicho con los términos que he estado explicando en
este capitulo, «esforzarse por satisfacer nuestras demandas materiales» equi-
vale a producir huellas ecoldgicas que, lejos de alejarnos del reino de la ciu-
dadania, generan de hecho los tipos de obligaciones mds peculiares de ésta.

Conclusion
Cuando nos servimos del lenguaje utilizado normalmente para hablar sobre
ciudadania —derechos, obligaciones, virtud, territorio, esfera piblica y esfe-
ra privada—, descubrimos que la ciudadania ecoldgica introduce ciertos
giros en ese lenguaje de modo que nos permite considerarla como un tipo
diferente que ciudadania. ;Y esto qué significa? Pues bien, que ademds de
tener un gran interés conceptual, la ciudadania ecoldgica debe considerarse
también como una herramienta prictica que puede ayudar a conseguir el
objetivo social ampliamente aceptado de la sostenibilidad ambiental. Los
gobiernos usan en exceso medidas fiscales y otros «instrumentos econémi-
cos» como mecanismos para dirigirnos hacia comportamientos mas sosteni-
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bles. Y parece funcionar. Las tasas de peaje en las carreteras, por ejemplo,
tienen un efecto inmediato en el comportamiento de la gente.

Imaginemos, sin embargo, que esas medidas fueran abandonadas mafiana
mismo. Lo mds probable es que el trafico aumente hasta los niveles anterio-
res al establecimiento de las tasas en un periodo de unas pocas semanas. No
hay duda de que algunas personas continuardn cogiendo el autobus para ir a
1a ciudad, montando en bicicleta o caminando, al haber tenido la oportuni-
dad de disfrutar del espacio sin tantos coches y apreciar la diferencia. Pero
la experiencia de los «dfas sin coche» en muchas ciudades sugiere que, una
vez son permitidos de nuevo, la gente enciende sus motores y vuelve a usar
sus vehiculos privados. El «éxito» de las medidas de peaje en carretera, por
tanto, es visiblemente engafioso, pues no provoca sino un cambio superficial
en los hébitos y précticas de la poblacién. El cambio en el comportamiento
dura s6lo lo que duran los incentivos o los castigos que se hayan determina-
do —y éstos, por otro lado, estan inevitablemente sujetos a los caprichos de
la moda, los experimentos y el viento politico que sople en ese momento—.

La ciudadania ecoldgica aborda el problema a un nivel diferente y més
profundo —un nivel en el que la gente hace lo que debe no en funcién de
obtener un premio o evitar un castigo, sino porque es lo correcto—. Los
consumidores reaccionan ante las sefiales superficiales de las politicas de
incentivos sin preocuparse por entender o comprometerse con la 16gica que
subyace a esas politicas. Los ciudadanos ecoldgicos, en cambio, abrigan un
compromiso con ciertos principios, e intentardn «hacer el bien» por motivos
de justicia més que por conveniencia.
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