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ResuMEN. Este trabajo defiende dos tesis. En
primer lugar, sostiene que, a pesar del amplio
uso de animales no humanos en la investiga-
cion, esta cuestion no ha sido tomada real-
mente en serio en el ambito de la bioética.
Esta afirmacion es respaldada mediante un
rastreo por la literatura reciente. La segunda
tesis consiste en que tal desatencion no esta
justificada. Se asume habitualmente que los
intereses de los animales no humanos no son
moralmente significativos, o al menos que no
lo son como los de los seres humanos. Sin
embargo, ninguno de los argumentos que de-
fienden esta idea tiene éxito. Los estudios ac-
tuales en bioética manifiestan asi lo que po-
demos llamar un prejuicio especista. Mas
aun, esto conlleva asimismo que el propio
uso de animales no humanos como recursos
resulta cuestionable.

Palabras clave: antropocentrismo, bioética,
especismo, experimentacion con animales.

1. La desconsideracion
de los animales no humanos
en la bioética

La ética de la investigacion con seres hu-
manos ha sido considerada un campo
fundamental para la reflexion en bioéti-
ca. ! Ahora bien, en el 4mbito de la inves-
tigacion no solo se recurre a la participa-
cion de seres humanos. Los animales no

[Recibido: Mar. 10 / Aceptado: Jun. 10]

ABSTRACT. This paper defends two claims.
The first is that, despite the extensive use of
nonhuman animals in research, this issue has
not been really taken seriously in the field of
bioethics. This claim is supported by a survey
of recent literature in bioethics. The second
claim is that this lack of attention is unwar-
ranted. It is commonly assumed that the inter-
ests of nonhuman animals are not morally
significant, or at least not as significant as
those of humans. However, none of the argu-
ments that have been advanced in defense of
this view succeeds. Thus, current studies in
bioethics display what may be described as a
speciesist bias. Moreover, this also means
that the very use of nonhuman animals as re-
sources is questionable.

Key words: anthropocentrism, bioethics,
speciesism, animal experimentation.

humanos son utilizados de forma genera-
lizada e institucionalizada en esta en pro-
cedimientos de lo mas variado. Sin
embargo, y en contraste con lo que ocurre
en el caso del empleo de sujetos huma-
nos, la atencion que ello ha recibido en el
campo de la bioética ha sido exigua. Pa-
rece asumirse que se trata de una practica
que no suscita ningun problema moral
(de hecho, ni siquiera es tratada para in-
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tentar defender su justificacion: esta pa-
rece darse por obvia).

Hay ciertamente, algunas excepcio-
nes a tal postura, y, de hecho, a lo largo de
las ultimas tres décadas, la cuestion de la
consideracion moral de los animales no
humanos ha sido objeto de una atencion
creciente. Con todo, la actitud mas exten-
dida sigue siendo la que niega al tema la
entidad suficiente como para ser discuti-
do con seriedad y detenimiento como una
cuestion de primera indole.

El presente articulo tiene dos objeti-
vos a proposito de esto. En primer lugar,
defender que, efectivamente, estamos
ante una desatencion de este tema por
parte de la bioética. Esto se llevara a
cabo en el apartado 2, que expondra los
resultados de un rastreo bibliografico
acerca de la atencion dedicada a la cues-
tion de la consideraciéon moral de los
animales no humanos en revistas de
bioética del mundo de habla hispana. El
resto del articulo tendra como finalidad
defender que tal desatencion no se en-
cuentra justificada. El apartado 3 plan-
teard las distintas condiciones que ha-
brian de darse para que tal justificacion
efectivamente se diese. Cada una de
ellas sera explorada en los puntos que si-
gan a éste. El apartado 4 examinara si la
experimentacion con animales es numé-
ricamente marginal. El apartado 5 consi-
derara si tenemos motivos para entender
que la experimentacidon con animales no
humanos no dafia a éstos. El apartado 6
evaluara si hay motivos para considerar
que tal dafo, en el supuesto de que se dé¢,
restulta minimo en comparaciéon con
aquél que son susceptibles de padecer
los seres humanos. El apartado 7 consi-
derara si, al margen de lo indicado en el
punto anterior, hay razones normativas
por las que el uso de animales no huma-
nos no resulta moralmente problemati-
co. El apartado 8 ira mas alla, plantean-
do si hay razones que justifiquen el
antropocentrismo moral. Finalmente, el
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apartado 9 indicara las conclusiones que
quepa inferir de todo lo anterior.

He de hacer un apunte antes de entrar
en materia. El objeto mas basico del pre-
sente texto es bastante modesto. Como he
dicho, se limita a la consideracion de si, a
la luz de las evidencias y argumentos dis-
ponibles, la experimentacion con anima-
les es verdaderamente un tema desatendi-
do v, si, de ser asi, ello esta justificado o
no. Ahora bien, ello no quita que, a partir
de los argumentos que aqui se planteen,
se puedan inferir conclusiones mas sus-
tantivas, relativas no ya a la reflexion so-
bre la investigacion con animales no hu-
manos, sino a esta practica como tal.
Cabe cuestionarse si esta se encuentra
justificada. De hecho, aunque por moti-
vos de espacio aqui no profundizaré en
esto, tal analisis puede extenderse al uso
de animales no humanos como recursos
en general, llevando a su cuestionamien-
to en profundidad.

2. Un rastreo en la literatura
sobre la cuestion

He indicado que la cuestion de la experi-
mentacion con animales no humanos, y en
general la de la consideracion moral de és-
tos, no ha recibido hasta ahora mas que
una atencion marginal, si bien esto esta
comenzando a cambiar. La veracidad de
esta afirmacion puede comprobarse exa-
minando la atencion que recibe la cuestion
en la actualidad en la literatura especiali-
zada en el campo de la bioética. Por su-
puesto, un examen exhaustivo de esta
resultaria dificilmente abarcable. Pero po-
demos tomar una referencia algo mas mo-
desta pero que resulte, con todo, suficien-
temente representativa. Aqui voy a consi-
derar, en concreto, la atencion prestada en
las revistas del campo en el mundo de ha-
bla hispana a este tema. He efectuado un
rastreo de los articulos publicados en éstas
en cinco aflos recientes (de 2004 a 2008,
ambos incluidos), de cara a averiguar
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cuantos se han ocupado de la cuestion que
nos ocupa. Lo he hecho distinguiendo
aquellos trabajos dedicados al problema
concreto de la experimentacion con ani-
males no humanos y aquéllos que tratan
del tema, mas amplio, de su consideracion
moral en general. He considerado las si-
guiente doce publicaciones: Acta Bioethi-
ca, Cuadernos de Bioética (Argentina),

Cuadernos de Bioética (Espafia), Eidon, 2
Investigacion Clinica y Bioética, Medici-
na y Etica, 3 Persona y Bioética, Revista
Colombiana de Bioética, Revista de Bioé-
tica y Derecho, Revista de la Sociedad
Internacional de Bioética, Revista Lati-
noamericana de Bioética 'y Vida y Etica.
Los resultados fueron los que se exponen
a continuacion:

Numero de articulos tratando (i) la cuestion de la experimentacion con animales
no humanos y (ii) su consideracion moral en general por aiio y revista analizada

Articulos centrados
en la experimentacion / articulos
tratando la consideracion moral
en general

2004

2005 2006 2007 2008 Total

Eidon —
Investigacion Clinica y Bioética —
Medicina y Etica —
Persona y Bioética —
Revista de la Sociedad
Internacional de Bioética —
Vida y Etica —
Cuadernos de Bioética (Argentina) —
Cuadernos de Bioética (Espafia) —
Revista Colombiana de Bioética —
Revista Latinoamericana de
Bioética —
Acta Bioethica —
Revista de Bioética y Derecho —

1/1 — — — 1/1
— 1/1 — — 1/1

_ -n _
— 6/7 —
—/3

—/1
6/7
—/10

Total —

6/11 8/20

La mayoria de las revistas (siete de
ellas) no han publicado ningin trabajo
acerca de la cuestion. Este es el caso de la
Revista de la Sociedad Internacional de
Bioética, de la revista colombiana Perso-
nay Bioética, de las espafiolas Investiga-
cion Clinica y Bioética y Eidon, de los
Cuadernos de Bioética argentinos, de la
también argentina, Vida y Etica 'y de la
mexicana Medicina y Etica. A su vez,
tres revistas publicaron un solo articu-
lo sobre el tema: la Revista Colombiana
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de Bioética (que comenz6 su publicacion
en 2006), 4 la también colombiana Revis-
ta Latinoamericana de Bioética, 5 y los
Cuadernos de Bioética de Espaiia. ©
Sélo dos revistas de las consultadas
brindaron un cierto espacio a la cuestion.
Una de ellas, la chilena Acta Bioethica de-
dic6 en 2007 un niimero monografico a la
cuestion, en el que fueron incluidos siete
articulos. 7 La otra, la Revista de Bioética
vy Derecho, publicada en el estado espafiol,
constituye un caso aparte. Esta incluy6 en
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el periodo aqui examinado un total de diez
textos tocando la cuestion de la considera-
cion moral de los animales, esto es, la mi-
tad del total publicado  (ninguno de estos
trabajos se ha centrado propiamente en la
experimentacion con animales, aunque en
varios casos se refieren a esta de forma
mas o menos indirecta).  De hecho, esta
revista contiene una seccion periddica de-
dicada a este tema, bajo el epigrafe de
«Bioética Animal». 10

Cabe destacar dos cuestiones mas
aparte de lo dicho acerca de los conteni-
dos de las revistas. En primer lugar, es
llamativo el hecho de que se han publi-
cado varios articulos que, pese a tratar
aspectos muy relacionados con la experi-
mentacion o la consideracion de los ani-
males no humanos, no prestan propia-
mente atencion a estos temas, pues, 0 no
los tocan en absoluto, o no lo hacen mas
que de forma totalmente tangencial o
marginal. '! En segundo lugar, si obvia-
mos el caso de la Revista de Bioética y
Derecho, encontramos que la mayoria de
los articulos que tocan el tema dan por
sentada la justificacion de la experimen-
tacion con animales no humanos, y/o ar-
gumentan basicamente en contra de la
consideracion moral de estos. 12

Estos resultados suscriben lo sugeri-
do arriba. Los veinte articulos publicados
que se ocupan de temas relativos a los
animales no humanos constituyen una
parte muy poco relevante del total de ar-
ticulos publicados por todas estas revis-
tas en cinco afios. Si bien puede decirse
que en la actualidad el tema de la consi-
deracion moral de los animales ha co-
menzado a ser tomado en serio por una
parte de quienes investigan en este ambi-
to, esta posicion es todavia minoritaria.
Es claro, pues, el contraste con los vivos
debates dados en torno a aquellas cues-
tiones que involucran a seres humanos.

Hay que indicar finalmente que, a pe-
sar de que este examen se limite a las re-
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vistas del campo publicadas en lengua
castellana, hay motivos para pensar que
las conclusiones que cabria desprender de
un estudio que incluyese publicaciones de
otros contextos lingiiisticos no vendrian a
diferir en lo esencial de las que he puesto
aqui de manifiesto. Por cuestiones de es-
pacio me he limitado a las del contexto
lingiiistico de esta revista, y para probar
esta tesis no llevaré a cabo un recorrido
por las revistas mas significativas del gé-
nero en otros idiomas. Pero pondré sola-
mente algiin ejemplo al respecto. En el pe-
riodo indicado, ni en la revista internacio-
nal Bioethics '3 ni en su revista hermana
Developing World Bioethics se ha incluido
ninguna contribucién acerca del tema. Y,
en otro contexto lingiiistico, la revista bra-
silefia Bioética & Etica Médica no ha pu-
blicado tampoco ningun articulo relacio-
nado con la cuestion.

3. ;Como podria estar justificada
esta desatencion?

Puede ser que tal desconsideracion, pese
a resultar tan notable, esté, de todos mo-
dos, justificada. Para que ello fuese asi
tendria que darse al menos una de las si-
guientes circunstancias:

(A) La magnitud de la utilizacion
de los animales no humanos en el ambito
biomédico ha de ser insignificante en
comparacion con los casos que afectan a
seres humanos.

(B) La utilizacién de los animales
no humanos en el ambito biomédico ha
de ser moralmente irrelevante indepen-
dientemente de la magnitud que pueda al-
canzar.

Esto ultimo podra ser el caso, a su
vez, si se cumple al menos alguna de las
dos condiciones siguientes:

(B1) Lautilizacién de los animales
no humanos en el ambito biomédico no
implica ningun dafio para éstos.
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(B2) El dafio sufrido por los ani-
males no humanos en el ambito biomédi-
co no tiene una relevancia moral minima-
mente notable.

A continuacidén examinaré si efecti-
vamente tenemos motivos para sostener
alguna de estas afirmaciones. Sera sufi-
ciente con que una sola de ellas sea cierta
para que debamos considerar que no esta-
mos ante un problema merecedor de
atencion.

En realidad, cabe apuntar aqui que,
al menos desde determinados plantea-
mientos tedricos, un modo de plantear la
cuestion como este puede ser que conce-
da demasiado a quienes acepten la actual
desconsideracion de la cuestion. Esto po-
dria sostenerse en la medida en la que se
defienda que tal desatencion viene a mos-
trar ya de partida una clara falta de sensi-
bilidad, lo cual desde ciertas perspectivas
(como, por ejemplo, las de una ética del
cuidado o de la virtud), podria ser ya di-
rectamente objeto de censura. En cual-
quier caso, aqui procederé obviando este
punto de vista—aun y cuando puede que,
al menos en este punto, no esté descami-
nado—. Pasaré a examinar, pues, si algu-
na de las condiciones arriba indicadas se
cumple.

4. La dimension cuantitativa

El requerimiento que resulta mas facil so-
meter a examen de los arriba apuntados
es posiblemente el primero, el relativo a
la magnitud de la experimentacion con
animales no humanos. El nimero de ani-
males usados con tal fin es muy dificil de
calcular con precisién, pero no tanto
como para que quede fuera de controver-
sia que resulta enormemente elevado. Si
consideramos, por ejemplo, el contexto
europeo, encontramos que segun los da-
tos oficiales disponibles, durante 2005
fueron utilizados mas de 12,1 millones de
animales no humanos en procedimientos
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de este tipo en la Union Europea. '* Esta
cifra resulta, con todo, muy inexacta,
pues las regulaciones relativas a los ani-
males usados con tal fin varian mucho de
Estado a Estado, y asi lo hacen también
los datos disponibles y su grado de preci-
sion. 13 Por otra parte, en muchos otros
lugares no hay disponibles datos oficiales
sobre esto. En muchos paises no existe la
obligacion de registrar el nimero de ani-
males empleados, o esta no cubre a todos
los que son utilizados. Asi, por ejemplo,
en Estados Unidos se da la paradoja de
que los animales que son empleados de
manera mas mayoritaria (como son los
ratones, ratas, aves, peces y otros anima-
les de sangre fria) no se encuentran in-
cluidos en las cifras oficiales. Esto da
como resultado unas cifras muy bajas,
que superan apenas el millon de animales
por afio, !¢ pero que no tienen validez si
queremos considerar la experimentacion
con animales en conjunto (se ha estimado
que en realidad el nimero total de anima-
les podria ascender a unos 18-22 millo-
nes). 7 En otros paises, como por ejem-
plo Rusia, China, India o Brasil, no exis-
ten datos oficiales. En algunos, como
Japén, se dispone unicamente de cifras
obtenidas mediante encuestas a laborato-
rios ¢ investigadores entre quienes han
empleado animales para este fin, que
pueden, por supuesto, negarse a dar tal
informacion, o, de proporcionarla, decla-
rar cifras menores de las reales. '® Aun
asi, es posible llevar a cabo algunas ex-
trapolaciones que nos permita estimar
cuales podrian ser las cifras reales a nivel
global. En esta linea, en los que posible-
mente sean los estudios mas rigurosos so-
bre la cuestion llevados a cabo reciente-
mente, Katy Taylor, Nicky Gordon, Gill
Langley y Wendy Higgins han estimado,
mediante un modelo estadistico aplicado,
que la cifra de animales no humanos uti-
lizados anualmente en los laboratorios
ascenderia a mas de 115 millones; !°
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mientras que Andrew Knight, ha elevado
tal estimacion a unos 127 millones de
animales. 2° De este modo, si conside-
ramos varias décadas podriamos estar
hablando de miles de millones de ani-
males. 2!

Estamos, pues, ante cifras muy altas
en términos absolutos. Pero también lo
son en sentido comparativo, como se
aprecia si las contrastamos con las que
habriamos de manejar en el caso de algu-
na de las cuestiones que mas atencion
suscitan en el ambito de la bioética. Por
ejemplo, y por tomar uno de los temas
que mas controversia suscitan, se estima
que el nimero de abortos llevados a cabo
a nivel mundial en 2003 fue de 42 millo-
nes. 22 No podemos decir, pues, que la
experimentacidén con animales no huma-
nos resulte un fenémeno reducido, ni que
sea marginal en comparaciéon con otros
que ocupan a la bioética. La condicion
(A), en definitiva, no se cumple.

5. ¢Es la experimentacion
con animales no humanos inocua
para estos?

Nos queda, pues, la condicion (B). Un
desequilibrio como el arriba apuntado
entre la dimension cuantitativa del fend-
meno y la escasa atencidn que suscita
solo resulta explicable debido a la exis-
tencia de un abismo entre el modo en el
que se consideran los intereses de los se-
res humanos y los de los animales no hu-
manos. Se hace preciso, pues, someter a
escrutinio los argumentos disponibles a
la hora de justificar una diferencia de tra-
to tan notable. Es necesario examinar si
los seres humanos poseen intereses mo-
ralmente significativos y los animales no
humanos no.

Lo primero que esto implica analizar
es si se da la subcondicion (B1), esto es,
si el uso en laboratorios de animales no
humanos supone o no un dafio para ellos.
A este respecto hay que partir del hecho
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de que toda una serie de procedimientos
de este tipo son claramente invasivos. 23
De manera que habremos de concluir que
los animales utilizados en ellos seran da-
fiados si y sélo si poseen la capacidad de
sufrir y disfrutar. (B1) se vendra abajo si
concluimos, pues, que efectivamente este
es el caso. Para muchos estara fuera de
duda que esto es asi. El sentido comun
claramente suscribe esta idea. Sin embar-
go, no han faltado quienes la han nega-
do. 2* Y en la actualidad, tedricos como
Peter Harrison y Peter Carruthers conti-
ntian haciéndolo. 2° Hay razones de peso,
no obstante, para rechazar tal punto de
vista. Disponemos de tres criterios para
concluir que la capacidad de sufrir y dis-
frutar es compartida por al menos un gran
nimero de animales no humanos: los re-
lativos a la conducta, a la 16gica evolutiva
y a la fisiologia:

(a) Conducta. Toda una serie de
animales no humanos tienen una conduc-
ta plastica cuya explicacion mas razo-
nable parece pasar por asumir que son
conscientes. En lo tocante a experiencias
negativas, muchos reaccionan con gesti-
culaciones, vocalizaciones y movimien-
tos repentinos al suftir lesiones en sus te-
jidos semejantes a las que efectuan los
seres humanos. 20 Sin razones sélidas en
sentido contrario, asumir que tales com-
portamientos se dan en presencia de su-
frimiento en ciertos casos y como reac-
ciones mecanicas en otros es, COmo mini-
mo, antieconémico. Lo mismo sucede en
el caso de conductas que sugieren la pre-
sencia de experiencias placenteras.

(b) Logica evolutiva. La posesion
de consciencia, y, con ella, de experien-
cias positivas y negativas, es una herra-
mienta para el control de la homeostasis
de los organismos con la capacidad de
efectuar movimientos. 27 Permite a éstos
alejarse de aquello que puede afectarles
negativamente, y acercarse a lo que pue-
de facilitar su conservacion. Seria evolu-
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tivamente paradojico, pues, que quienes
no tienen la capacidad de llevar a cabo
esto ultimo (como los vegetales 28 y los
hongos) fuesen conscientes. En cambio,
parece mas que probable que este sea el
caso de aquellos seres con capacidades
plasticas notables en tal sentido, como
sucede en el caso de un gran numero de
animales. Ahora bien, esta explicacion es
dificilmente compatible con la idea de
que la consciencia no surge hasta la apa-
ricioén de los seres humanos.

(c) Fisiologia. Sabemos que experi-
mentamos dolor y disfrute debido a que
tenemos un sistema nervioso centralizado,
si bien no sabemos cudl es realmente el
proceso mediante el que esto sucede. Esta-
mos muy lejos de llegar a saber qué clase
de proceso fisico puede dar lugar al surgi-
miento de la consciencia. 2% Ello supone
que no conocemos el grado de compleji-
dad que un sistema nervioso ha de tener
para que pueda surgir un ser consciente.
Esto lleva a que a dia de hoy no sea posi-
ble descartar que haya sistemas nerviosos
centrales muy sencillos que puedan ser su-
ficientemente causales para el surgimiento
de experiencias. De este modo, no se pue-
de probar que los unicos seres que puedan
tener experiencias positivas y negativas
sean los humanos. Ademas, hay otros fac-
tores a tener en cuenta, como el hecho de
que los organismos de muchos animales
estén dotados de nociceptores, o segre-
guen sustancias que en nuestro caso sirven
para paliar el dolor. 3% Considerando esto
conjuntamente con la plasticidad de su
conducta y la légica evolutiva, tenemos
fuertes razones para considerar que los
vertebrados y un gran nimero de inverte-
brados son conscientes.

Todo esto lleva a ver como practica-
mente implausible la idea de que sélo los
humanos puedan poseer experiencias.
Habra determinadas experiencias que so-
lamente los seres humanos puedan tener,
pero ello no implica que so6lo ellos tengan
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experiencias en general. De hecho, tam-
bién habra experiencias que los humanos
no puedan tener (como por ejemplo, la de
la ecolocacion). Ciertamente, no esta cla-
ro donde hay que situar la frontera que
separa a los seres dotados de la capacidad
de poseer experiencias negativas y positi-
vas de los que no la poseen. Animales
como los poriferos, sin sistema nervioso,
o como los equinodermos o los celenté-
reos, cuyo sistema nervioso no se en-
cuentra centralizado, carecen de ésta.
Pero, ciertamente, éste no es el caso de
los vertebrados y de un gran ntimero de
invertebrados. De este modo, las eviden-
cias a nuestra disposicién indican que
(B1) se viene abajo.

6. Sufrimiento fisico y psicologico

Comunmente se asume, incluso por quie-
nes aceptan que los animales no humanos
son susceptibles de suftir y disfrutar, que
su capacidad de hacerlo es radicalmente
inferior a la de los seres humanos. 3! Po-
dria pensarse que esto nos deberia llevar
a modificar las consecuencias de lo con-
cluido en el apartado anterior. Sin embar-
g0, no es asi. Desde el momento en que
los animales no humanos pueden suftir y
disfrutar, la subcondicion (B1) deja de
cumplirse. Ello seria asi incluso aunque
la diferencia apuntada entre la capacidad
de sufrir de animales no humanos y hu-
manos fuese cierta. Volveré mas adelante
sobre esto. Por lo de ahora, cabe indicar
que, en cualquier caso, hay razones para
rechazar el supuesto en el que descansa
este nuevo argumento. La asuncion de
que las capacidades mentales de los seres
humanos vuelven su sufrimiento cualita-
tivamente superior al de otros animales
es cuestionable. En primer lugar, hay que
indicar que la consideracion conjunta de
los criterios relativos a la fisiologia y a la
logica evolutiva, arriba apuntados, lleva
a concluir que no hay motivo para pensar
que el dolor experimentado por los seres
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humanos sea de una naturaleza distinta a
la del sufrido por los animales no huma-
nos. El sufrimiento que le ocasionan a un
conejo las quemaduras oculares provoca-
das por un quimico abrasivo no es menor
que el que padeceria un ser humano en su
misma situacion. Ante esto, una respues-
ta habitual pasa por indicar que, sin em-
bargo, hay sufrimientos y disfrutes de
raiz psicologica de los que solo son capa-
ces aquellos seres con ciertas capacida-
des cognitivas (que, como veremos mas
adelante, no son todos los seres huma-
nos), y por sostener que estos son incom-
parablemente superiores a los de los de-
mas animales. 32 Esta idea es problemati-
ca. Puede suceder, sin duda, que ante
determinadas situaciones nuestras capa-
cidades cognitivas acrecienten nuestro
sufrimiento psicolégico —por ejemplo,
al hacernos temer lo que sucedera en el
futuro si sabemos que nos espera algiin
mal—. Pero hay otros casos en los que
precisamente tales capacidades limitan
nuestro sufrimiento, al hacernos com-
prender, por ejemplo, que una situacion
de dolor en la que nos encontramos es
meramente pasajera. Como ha indicado
Bernard Rollin sobre esto:

[S]i los animales estan en verdad... ine-
xorablemente aprisionados en lo que esta ocu-
rriendo en el aqui y ahora, estamos todavia
mas obligados a intentar aliviar su sufrimien-
to, puesto que ellos no pueden aguardar o an-
ticipar su cese, o incluso recordar, por leve-
mente que sea, su ausencia. Si estan sufriendo
dolor, todo su universo es dolor; no hay hori-
zonte; son su dolor. Asi que, si el argumento
es de hecho correcto, entonces la considera-
cion del dolor de los animales resulta terrible,
puesto que el oscuro universo de los animales
no puede, l6gicamente, tolerar ningun atisbo
de esperanza entre sus confines. 33

De hecho, puede indicarse que nues-
tra tendencia a sobreestimar el sufrimien-
to de quienes poseen capacidades intelec-
tuales semejantes a las nuestras puede
bien estar influida por nuestra reducida
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capacidad imaginativa para ponernos en
el lugar de quienes no comparten éstas. 34

De todas formas, el argumento que
acabo de exponer es suficiente pero no
necesario para rebatir la idea de que ma-
yores capacidades intelectuales implican
la posibilidad de alcanzar mayores nive-
les de sufrimiento y disfrute. Ello es asi
porque el hecho de que se tenga una ma-
yor capacidad de disfrute o sufrimiento
psicoldgico no hace que se posea tal ca-
pacidad de manera general. Para que
fuese asi deberiamos demostrar que los
disfrutes y sufrimientos de caracter psi-
cologico son radicalmente superiores a
los de carécter fisico. 3° Y esta asuncion
es dificilmente sostenible. Hay disfrutes
fisicos que contamos entre aquellos mas
fundamentales para hacer una vida pla-
centera. Y nuestro dolor fisico puede ser
mas intolerable que nuestro sufrimiento
psicoldgico, tanto si hablamos de dolores
agudos como de dolencias cronicas
(quienquiera que haya padecido una en-
fermedad o lesion dolorosa puede dar fe
de ello).

Por ultimo, es importante tener en
cuenta que si la posesion de ciertas capa-
cidades cognitivas implicase la posibili-
dad de sufrir y disfrutar en grado mayor,
esto no trazaria una diferencia entre hu-
manos y no humanos, pues, como vere-
mos mas adelante, hay seres humanos,
como los nifios, que no poseen tales capa-
cidades. Asi, se seguiria que éstos tampo-
co pueden sufrir como los humanos adul-
tos (lo que parece poco plausible).

7. ¢Es el uso de animales no humanos
moralmente irrelevante?

A la vista de lo dicho arriba, nos queda
examinar si la subcondicion (B2) se en-
cuentra justificada. Lo que hemos de
considerar para comprobar si es asi es si
hay motivos para no tener en cuenta el
dafio ocasionado a los animales no huma-
nos aun a pesar de que éste sea notable.
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Hasta aqui, todo el razonamiento llevado
a cabo ha consistido en la presentacion y
discusion tedrica de ciertos hechos (rela-
tivos ya a la magnitud de la investigacion
con animales no humanos, ya a su impac-
to en las reflexiones en bioética, ya a la
posesion de la capacidad de sufrir y dis-
frutar por animales no humanos y huma-
nos). En este punto, entramos en el exa-
men de la dimension propiamente nor-
mativa de la cuestion.

Podria pensarse que un primer modo
en el que la desconsideracion de la experi-
mentacion con animales no humanos seria
defendible partiria de la asuncion de que,
aunque los animales son dafiados al ser
utilizados en los laboratorios, tal dafio es
insignificante en comparacion con los be-
neficios que los seres humanos pueden
obtener de ello. Tal vez podriamos consi-
derar que el modo de examinar si esto es o
no efectivamente asi pasaria por ponderar
conjuntamente el nimero de los animales
no humanos utilizados en este tipo de in-
vestigaciones (echando mano de cifras
como las arriba indicadas), asi como el de
los seres humanos que se estima que po-
drian ser potencialmente beneficiados, vy,
junto a ello, la naturaleza de los dafos y
beneficios posibles. De tal forma, habria
que mostrar que efectivamente las ganan-
cias superan a los costes. Hay varios moti-
vos, sin embargo, por los que esta respues-
ta no probaria el cumplimiento de (B2).
Los expondré a continuacién ordenados
en funcién de su relevancia para la cues-
tion (de menor a mayor):

(i) Una ponderacion cuestionable.
En primer lugar, cabe apuntar que una
gran parte de la investigacion con anima-
les no tiene fines biomédicos, y dentro de
¢ésta otro nimero muy considerable de
procedimientos dista mucho de tener ob-
jetivos vitales o siquiera notablemente
considerables.

(i) Compromiso con el agregacio-
nismo. Muchos y muchas de quienes tra-
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bajan actualmente en bioética no aceptan
un punto de vista agregacionista de este
tipo (caracteristico, aunque no exclusivo,
del utilitarismo). Este es el caso, por
ejemplo, de quienes abrazan posiciones
deontoldgicas o consecuencialistas igua-
litaristas. Esto les bloquea el acceso a un
argumento de este tipo.

(iii) La desconsideracion no se si-
gue. En segundo lugar, aun en el caso de
que todos aceptasemos un procedimiento
agregacionista, resulta claro que el argu-
mento al que me he referido no mostraria
que los intereses de los animales son irre-
levantes, sino unicamente que su frustra-
cion, de igual modo que la de los intere-
ses humanos, estaria justificada en ciertas
condiciones. Asi, no proporcionaria pro-
piamente una justificacion a la actual
desconsideracion de la cuestion. Lo que
es mas, se contrapondria a ésta, puesto
que el argumento, para hacerse valer, ten-
dria que plantearse y discutirse, y es pre-
cisamente la ausencia de tal discusion lo
que aqui lleva a que se plantee esta cues-
tion. A la luz de esto, podemos retomar
una cuestion que habia quedado pendien-
te mas arriba: la relativa al supuesto de
que el peso de los intereses de un ser vie-
ne determinado por sus capacidades inte-
lectuales. He indicado que hay razones
para dudar de que esta idea sea correcta.
En cualquier caso, el hecho es que, inclu-
so aunque lo fuese, ello no implicaria la
pertinencia de la desatencion de la cues-
tiéon. Lo tnico que supondria es que, a la
hora de examinar ésta podriamos tal vez
(en funcion de la teoria normativa abra-
zada) tener razones para encontrar justifi-
cable el uso de quienes no posean tales
capacidades.

(iv)  El antropocentrismo no se Si-
gue. El problema fundamental ante el que
se encuentra este argumento radica en el
hecho de que no es aplicable solo en el
caso de los animales no humanos, sino
también en el de los seres humanos. Y,
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como he apuntado con anterioridad, la in-
vestigacion con sujetos humanos si es ob-
jeto de examen, y si se considera moral-
mente problematica. De esta forma, para
comprobar si (B2) se cumple, la cuestion
a considerar no es si la experimentacion
con animales no humanos proporciona
mas o menos beneficios en relacion al
coste que tiene para éstos. 3¢ Es, por el
contrario, por qué se considera justifica-
do utilizar a éstos y no a seres humanos
con tal fin. No resulta posible dar una jus-
tificacion de este trato desigual apelando
a una simple diferencia cuantitativa entre
el peso de los intereses en juego de los
humanos y de los demas animales (que,
por otra parte, resulta controvertida). Hay
una divergencia radical en la manera en
la que se ponderan los intereses de los se-
res humanos y los de los animales no hu-
manos, que obvia de hecho el peso que
puedan tener los intereses en juego. Para
comprobar si tal divergencia puede estar
justificada habra que examinar si tene-
mos razones para tener en cuenta los inte-
reses de los seres humanos de forma cua-
litativamente distinta. En otras palabras,
hemos de comprobar si la consideracion
desfavorable de aquellos que no pertene-
cen a la especie humana (posicion que po-
demos llamar antropocentrismo) 37 estd
justificada. Este sera el objeto de la si-
guiente seccion.

8. Un examen critico de las defensas
del antropocentrismo moral

A menudo se asume simplemente que la
satisfaccion de los intereses de los seres
humanos tiene un valor superior al de los
animales no humanos, sin considerar ne-
cesario aportar justificaciones a mayores
que sustenten tal idea. Asi lo hacen Cora
Diamond, Raimond Gaita o Richard Pos-
ner. 33 O se defiende tal idea, con Aristo-
teles o, en la actualidad, con autores
como Peter Harrison o James Reich-
mann, 3% apelando a criterios cuyo cum-
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plimiento no es susceptible de ser com-
probable (como, por ejemplo la posesion
de lo que se da en llamar un «estatuto on-
tolégico» superior, no identificable con
ningln atributo o capacidad cuya pose-
sion pueda ser verificable o, aun, falsa-
ble). 40 Estas posiciones proceden sim-
plemente asumiendo ya en sus premisas
la conclusion a la que buscan llegar, con
lo que no avanzan a la hora de proporcio-
nar un fundamento justificado de ésta. En
otros casos, el antropocentrismo moral se
defiende invocando a atributos cuya po-
sesion si es comprobable, como han he-
cho entre otros William Paton, Luc Ferry
o Roger Scruton. 4! Ello sucede cuando
se afirma que quienes no tienen ciertas
capacidades (como ciertas facultades in-
telectuales, el uso de un lenguaje u otras)
son susceptibles de sufrir un trato des-
favorable, y se asume que sélo los seres
humanos poseen estas. En otros casos
se argumenta, como William Whewell,
Lawrence Becker o Michael Goldman, 42
que los seres humanos tenemos unas rela-
ciones especiales entre nosotros (por
ejemplo, de solidaridad, afecto o poder)
que no compartimos con otros animales,
y que ello justifica que actuemos en per-
juicio de éstos.

Ninguno de tales argumentos puede
tener éxito. Para que fuese asi, los crite-
rios a los que apelan (sean estos referidos
a capacidades o a relaciones) deberian
cumplir dos requisitos: el de ser moral-
mente relevantes y el de ser satisfechos
por todos los seres humanos y sélo por
ellos. Veremos a continuacion algunas ra-
zones en funcion de las cuales hay que
concluir que tales requerimientos no se
cumplen.

Comencemos por el segundo de
ellos. Considérense, en primer lugar, los
argumentos que apuntan que solo los se-
res humanos poseen ciertas capacidades
cognitivas. El hecho es que tales capaci-
dades no son poseidas por muchos seres
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humanos, como aqueéllos con diversidad
funcional intelectual significativa. > Por
lo tanto, quienes defendemos la plena
consideracion moral de éstos habremos
de rechazar necesariamente que la pose-
sion de tales capacidades determine la
consideracion moral que alguien merez-
ca. Tal idea es incompatible con la consi-
deracion de estos seres humanos. Puede
pensarse que el nimero de seres humanos
que no posee las citadas facultades seria
reducido. Esto es, sin embargo, poco re-
levante: la cuestion es que efectivamente
hay seres humanos que no satisfacen los
criterios arriba mencionados, indepen-
dientemente de cuantos sean en propor-
cion. Por otra parte, al margen de esto, ha
de tenerse en cuenta que, en realidad, fo-
dos los seres humanos carecen de tales
capacidades en algiin momento de sus vi-
das: cuando son nifios o nifias de corta
edad. Cabria pensar que el argumento no
tendria validez en este caso, debido al po-
tencial que los niflos tienen de desarrollar
las capacidades indicadas (tal y como ha
argumentado, entre otros, Ronald Dwor-
kin). 4 Hay, sin embargo, dos motivos
para rechazar que esta respuesta pueda
ser valida.

El primero —el mas importante—,
consiste en que apela a un factor que no
es el relevante para la cuestion. Tener el
potencial para ser, hacer o poseer x no
implica ser, hacer o poseer x. Mi poten-
cial de ser ministro o alcalde no me pro-
porciona las prerrogativas ligadas a estos
cargos. 4 Podria ser que el potencial para
ser, hacer o poseer x implicase la pose-
sion de cierto atributo y que si seria rele-
vante, pero entonces seria y, no el poten-
cial de x, lo que habria que considerar, y
eso no es lo que sucede aqui. El segundo
motivo radica, a su vez, en lo poco intui-
tiva que realmente resulta la apelacion al
potencial cuando comprobamos las con-
secuencias que se derivan de su acepta-
cion. Si la mera potencialidad es lo que
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determina el interés en vivir de un nifio
pequeiio, o su relevancia normativa, en-
tonces tal interés en vivir sera compartido
por igual por un 6vulo recién fertilizado
(y quizés también por un 6vulo sin fertili-
zar, o un espermatozoide). Pero, en cam-
bio, los nifios pequefios sin posibilidad de
convertirse en adultos no tendran tal inte-
rés, 0 este carecera en su caso de relevan-
cia normativa. Si una nifia debe ser mo-
ralmente considerada solo por la clase de
ser que sera en el futuro, una nifia con una
enfermedad terminal no debera serlo. Pa-
rece, sin embargo, que la nifla debe ser
respetada por si misma, por los intereses
que posee a dia de hoy. 40

Por otra parte, los criterios apelados
en defensa del antropocentrismo también
son incumplidos por un gran nimero de
seres humanos cuando se basan en rela-
ciones. Hay muchos que no son objeto de
la solidaridad o la simpatia del resto de
los seres humanos. Entre ellos cabe con-
tar a niflos huérfanos desatendidos o a
adultos que viven en soledad, para no ha-
blar de quienes se encuentran prisioneros
o viven en situacion de esclavitud en dis-
tintas partes del mundo.*’ Estos seres
humanos se veran excluidos por quienes
defiendan la relevancia para la considera-
cion moral del mantenimiento de tales re-
laciones.

Todo esto puede tal vez llevarnos, a
su vez, a cuestionar la creencia de que ta-
les criterios pueden ser moralmente rele-
vantes, esto es, la primera condicion que
las defensas del antropocentrismo debe-
rian satisfacer. 48 En cualquier caso, el in-
cumplimiento de la segunda condicion es
ya suficiente para tener que abandonar
esta posicion.

A la luz de esto, se ha de rechazar la
idea de que los intereses de los seres hu-
manos cuentan por si mismos mas que
los que puedan poseer otros animales aun
cuando el peso de estos ultimos sea ma-
yor. Tal idea puede ser descrita como una
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forma de especismo, esto es, de conside-
racion desventajosa injustificada de quie-
nes no pertenecen a una cierta especie (o
especies). 0 No hay motivo, pues, para
no tener en cuenta plenamente los intere-
ses de los animales no humanos. De este
modo, la subcondicion (B2) se ve tam-
bién rebatida. Asi, hay que concluir que
ninguna de las posibles maneras en las
que la no consideracion de la cuestion de
la investigacion con animales no huma-
nos podria estar justificada tiene éxito.
Lo que es mas: de cumplirse (B2) se se-
guiria que tampoco la investigacion con
toda una serie de seres humanos merece-
ria atencion.

En realidad, cabe apuntar, el rechazo
del especismo antropocéntrico constituye
una razon suficiente para refutar (B2).
Pero es de interés tener en cuenta que no
es, sin embargo, una razon necesaria para
ello. El especismo antropocéntrico sos-
tiene que la pertenencia a la especie hu-
mana es un criterio moralmente relevan-
te. Pero ni siquiera de esta idea se segui-
ria necesariamente la de que los de los
animales no humanos sean irrelevantes.
Esta conclusion sélo puede inferirse si se
asume una posicion especista mas par-
ticular: la que mantiene que no existe
ningun criterio para la consideracion mo-
ral que los animales no humanos puedan
cumplir. El motivo por el que esto es asi
es el siguiente. A la luz de lo que hemos
visto arriba en lo relativo a los nimeros
de animales no humanos utilizados y a su
capacidad de sufrir, la desconsideracion
de los animales no humanos en la bioéti-
ca estaria justificada Gnicamente si sus
intereses contasen no ya menos que los
de los seres humanos, ni siquiera bastante
menos, sino practicamente nada. Mas
aun, es posible que solo con que contasen
algo, por poco que fuese, seria suficiente
para tener que ser tenidos en cuenta de
forma significativa, lo que no ocurre a dia
de hoy. El motivo no es dificil de adivi-
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nar. Si los intereses de los animales no
humanos contasen verdaderamente algo,
tendria que llegar un momento, si comen-
zasemos a considerarlos de forma con-
junta, en el que su significacion moral so-
brepasase a la poseida por algunos intere-
ses humanos. Robert Bass ha indicado
acerca de esto:

[Ulna vez admites que los intereses de
los animales tienen algun peso puedes decir,
por ejemplo, que una vida humana tiene un
valor mil veces mayor que el de la vida de una
rata, pero tendras también que derivar la con-
secuencia de que no compensa sacrificar
1.001 ratas para salvar una vida humana. 3!

Ahora bien, dado el inmenso nimero
de animales no humanos utilizados en los
laboratorios, bien puede decirse que el
punto en el que una consideracion real-
mente seria de sus intereses resultaria
ineludible tendria que haber llegado en
alglin momento; de hecho, hace ya bas-
tante tiempo.

9. Conclusion

Hemos visto que el ntimero de animales
no humanos empleados para la investiga-
cidn en distintos procedimientos es eleva-
disimo. Asimismo, hemos comprobado
que no tenemos razones para suponer que
estos no son daiados al ser objeto de tal
uso. Hemos constatado que, sin embargo,
los estudios actuales en el ambito de la
bioética no le prestan practicamente nin-
guna atencion a esta cuestion. Tal descon-
sideracién podria verse justificada si no
tuviésemos absolutamente ningin motivo
para considerar verdaderamente los inte-
reses de los animales no humanos. Sin
embargo, hemos visto también que tene-
mos razones para entender que este no
puede ser realmente el caso. Los argumen-
tos a favor del antropocentrismo moral no
resultan convincentes. Asi, fracasa la idea
de que tal daio pueda resultar moralmente
irrelevante. A la vista de esto, procede de-
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cir que la falta de atencion que el tema ha
tenido hasta el momento en el ambito de la
bioética resulta inexcusable. Podemos
considerar, por ello, que los estudios ac-
tuales en bioética muestran lo que pode-
mos llamar un prejuicio antropocéntrico,
que, a la vista de los argumentos arriba in-
dicados, puede ser tildado de especista.
Mas aun, en realidad, y aunque ello no
haya sido el objeto de este articulo, cabe
decir que de tales argumentos se pueden
derivar otros corolarios mucho mas signi-

ficativos. Estos cuestionan en profundidad
no ya el trato que se da actualmente a los
animales no humanos, sino su propia utili-
zacion como recursos a nuestra disposi-
cion. Y lo dicho en el ambito de la experi-
mentacion con animales no humanos pue-
de ser extendido al uso de estos en otros
ambitos, como son el culinario-alimenti-
cio, el de la confeccion de ropa o el del en-
tretenimiento, pues ninguno de ellos con-
tinda resultando aceptable a la luz de los
argumentos aqui considerados.

NOTAS
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ta de Bioética y Derecho, 11,2007, 24-33; M. Escartin
y T. Ausin, «El mundo académico ante las corridas de
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toros», Revista de Bioética y Derecho, 12, 2008,
24-32; N. Querol Vinas, «Violencia hacia animales
por menores... jcosas de nios?», Revista de Bioética
y Derecho, 13, 2008, 12-28; T. Giménez-Candela,
«New rules to ensure the protection of animals in
Spain. Spanish Animal Welfare Act. 32/2007. 7 No-
vember (BOE. 268, 8" November 2007. Number
19321)», Revista de Bioética y Derecho, 14, 2008,
25-28. La revista también incluyé otras colaboracio-
nes tocando la cuestion en forma de entrevista o de
cronica.

9 Se podria decir esto de los articulos, referidos en
la nota anterior, de Elena Lopez-Almansa y Teresa Gi-
ménez-Candela, asi como en los de Monserrat Escar-
tin, Olga Campos y Paula Casal.

10 Cabe apuntar asimismo que, a mayores de esto,
en mayo de 2010 esta revista dedicé un nimero espe-
cial a esta cuestion, con tres trabajos: A. Gongalves,
C. Isaias y N. de Campos «O animal ndo-humano e
seu status moral para a ciéncia e o Direito no cenario
brasileiro», Revista de Bioética y Derecho, 19, 2010,
2-7; D. Favre, «Ethical Duties Based upon Animal
Interests», Revista de Bioética y Derecho, 19, 2010,
8-13; F. Leyton, «Literatura basica en torno al especis-
mo y los derechos animales», Revista de Bioética y
Derecho, 19, 2010, 14-16.

11 Véase L. Palazzani, «Cuerpo y sujeto en bioéti-
can, Cuadernos de Bioética, 15, 2004, 17-27; J. J.
Garcia, «La realidad humana como pauta ética en la
filosofia de Xavier Zubiri», Cuadernos de Bioética,
16, 2005, 375-392; J. F. Sellés, «Distincion entre el
hombre y el animal en sus funciones vegetativa y ci-
nética», Persona y Bioética, 11, 2007, 39-53. G. Hot-
tois, «Panorama critique des éthiques du monde vi-
vanty, Revista Colombiana de Bioética, 1, 2006, 7-34;
y C. E. Maldonado, «Reflexiones filosoficas sobre la
experimentacion en seres vivosy, Revista Colombiana
de Bioética, 1, 2006, 89-103; Véase A. Sutton, «Do
Human-Animal Hybrids and Chimeras Mean the Abo-
lition of Man?», Medicina y Etica, 1, 2008, 13-28. Es
Ilamativo que, pese a sus titulos, ninguno de los tres
ultimos trabajos trate la cuestion. El primero, aunque
da algin argumento que tal vez de pasada podria ser
tratado en el examen del tema, viene realmente a
constituir una critica a una serie de propuestas en ética
medioambiental. El segundo consiste en una reflexion
sobre la investigacion cientifica que no entra en cues-
tiones morales relativas al dafio ocasionado a los ani-
males no humanos. El tercero examina la creacion de
hibridos entre humanos y animales sin tocar la consi-
deracion de estos ltimos. No he listado aqui otros ar-
ticulos que tratan cuestiones que implicitamente supo-
nen el problema de la consideracion moral de los ani-
males, como la de la «dignidad humana». Si he
incluido el articulo de Juan Fernando Sellés porque,
aunque consiste unicamente en una defensa de la idea
de que hemos que considerar a los seres humanos y no
a los animales no humanos, al menos se acerca al
tema, y merece por ello ser apuntado.
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12 La tdnica excepcion seria el trabajo de Jorge
Alberto Alvarez-Diaz.

13 Esta revista incluy6 solo dos textos tangenciales
a la cuestion. Uno de ellos considera la cuestion de las
enfermedades de los animales, pero se focaliza en par-
ticular en el modo en el que este problema afecta a los
seres humanos, mas que a los animales no humanos
como tales. Véase H. McCallum y B. A. Hocking,
«Reflecting on Ethical and Legal Issues in Wildlife
Disease», Bioethics, 19, 2005, 336-347. El otro ni si-
quiera se centra en la cuestion, sino que trata de la ex-
perimentacion con embriones humanos, resultando re-
levante para el tema unicamente porque en él se busca
defender explicitamente una propuesta que excluya
moralmente a los animales no humanos. Véase J. Dec-
kers, «Why Current UK Legislation on Embryo Re-
search Is Immoral: How the Argument from Lack of
Qualities and the Argument from Potentiality Have
Been Applied and Why They Should Be Rejected»,
Bioethics, 19, 2005, 251-71.

14 Comision de las Comunidades Europeas (Union
Europea), Informe de la Comision al Consejo y al
Parlamento Europeo: Quinto informe sobre las esta-
disticas relativas al numero de animales utilizados
para experimentacion y otros fines cientificos en los
estados miembros de la Union Europea {SEC(2007)
1455}, COM(2007) 675, Bruselas, Union Europea,
2007, p. 4. Se trata de la suma de las cifras de 2005 de
los distintos paises de la Union Europea, a excepcion
de Francia, en cuyo caso se agrego la cifra de 2004.

15 En el Reino Unido, donde el registro de los pro-
cedimientos se rige por criterios menos relajados que
los de otros paises europeos, las cifras recogidas apun-
tan a que en los Gltimos afios la cifra media de anima-
les empleados cada afio oscild en torno a los 3 millo-
nes de animales (3.619.540 en 2009). Home Office,
United Kingdom, Statistics of Scientific Procedures on
Living Animals, Great Britain, 2009, London, The
Stationery Office, 2010, p. 23.

16 La cifra exacta es de 1.131.076 animales. Véase
Animal and Plant Health Inspection Service, United
States Department of Agriculture, Annual Report Ani-
mal Usage by Fiscal Year, 2009, 2010, p. 2.

17 M. Mukerjee, «Trends in animal researchy,
Scientific American, 276, 1997, 86-93. Un repaso de
las tendencias en el uso de animales no humanos en
este ambito en Estados Unidos puede verse en A. N.
Rowan, y F. M. Loew, «Animal Research: A Review
of Developments, 1950-2000», en D. J. Salem y A. N.
Rowan (eds.), The State of the Animals 2001, Wa-
shington, HSUS, 2001, 111-20.

18 Véase K. Yagami, T. Mashimo, F. Sekiguchi,
F. Sugiyama, K. Yamamura y T. Serikawa, «Survey of
Live Laboratory Animals Reared in Japan (2009)»,
Experimental Animals, 59, 2010, 531-35. Segtn este
estudio, en junio de 2009 habia 11.337.334 animales 3
en los laboratorios de este pais.

19 K. Taylor, N. Gordon, G. Langley y W. Higgins
«Estimates for Worldwide Laboratory Animal Use in
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2005», Alternatives to Laboratory Animals, 36, 2008,
327-42. Las autoras de este estudio se basaron en las
cifras diponibles para 2005, realizando extrapolacio-
nes estimativas en funcion de factores como la ratio de
produccion cientifica sobre la cuestion. Este método
conlleva el problema de que tal ratio es en realidad
menor en los paises no anglosajones y no occidenta-
les, por ser el idioma de las principales revistas cienti-
ficas en inglés.

20 A. Knight, «127 million non-human vertebrates
used worldwide for scientific purposes in 2005»,
Alternatives to Laboratory Animals, 36, 2008, 494-96.

21 Cabe apuntar, por otra parte, el contraste exis-
tente entre la ausencia de publicaciones relativas a la
experimentacion con animales en el caso de la bioéti-
ca y la multitud de publicaciones cientificas en base
a éstas. Véase S. Zhao, E. Liu, Y. Chu, H. Zheng,
Sh. Kitajima y M. Morimoto, «Numbers of Publica-
tions Related to Laboratory Animalsy, Scandinavian
Journal of Laboratory Animal Science, 34, 2007, 81-86.

22 G. Sedgh, S. Henshaw, S. Singh, E. Ahman ¢
I. H. Shah, «Induced Abortion: Rates and Trends
Worldwide», Lancet, 370, 2007, 1338-45.

23 Descripciones clasicas de procedimientos en los
que son utilizados animales no humanos son R. D.
Ryder, Victims of Science. The Use of Animals in Re-
search, London, Davis-Poynter, 1975; J. Vyvyan, In
Pity and in Anger: A Study of the Use of Animals
in Science, Marblehead, Micah Publishing, 1988;
G. Langley (ed.), Animal Experimentation: The Con-
sensus Changes, London, MacMillan, 1990; P. Singer,
Liberacion animal, Animal Liberation: A New Ethic
for Our Treatment of Animals, segunda edicion, New
York, Random House, 1990, capitulo 2. Se echa en
falta una mayor cantidad de trabajo, mas actual, sobre
la cuestion, si bien la gran mayoria de lo indicado en
estos estudios contintia estando plenamente vigente.

24 El locus classicus aqui es, por supuesto, R. Des-
cartes, Discours de la méthode, Paris, Vrin, 1930.

25 Véase P. Harrison, «Do Animals Feel Pain?»,
Philosophy, 66, 1991, 25-40; P. Carruthers, The Ani-
mal Issue: Moral Theory in Practice, Cambridge,
CUP, 1992.

26 Trabajos fundamentales en la cuestion son M. S.
Dawkins, Through Our Eyes Only? The Search for
Animal Consciousness, New York, W. H. Freeman,
1993; D. R. Griffin, Animal Minds, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1992.

27 Véase A. R. Damasio, The Feeling of What
Happens: Body and Emotion in the Making of Cons-
ciousness, San Diego, Harcourt, 1999, pp. 23-25.

28 Por supuesto, también el criterio de la conducta
y el de la fisiologia niegan la posesion de consciencia
a seres vivos no animales. Véase sobre esto Y. Bon-
nardel, «Quelques réflexions au sujet de la sensibilité
que certains attribuent aux plantes», Les cahiers antis-
pécistes, 5, 1992, http://www.cahiers-antispecistes.org/
article.php3?id_article=40.
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2 De hecho, no faltan quienes, con Colin McGinn,
consideran que nunca llegaremos a solucionar este
problema. Véase C. McGinn, Consciousness and Its
Objects, Oxford, OUP, 2004.

30 Acerca de las distintas evidencias en este senti-
do véase por ejemplo D. De Grazia, Taking Animals
Seriously: Mental Life and Moral Status, Cambridge,
CUP, 1996, capitulo 5; L. U. Sneddon, «Evolution of
Nociception in Vertebrates: Comparative Analysis of
Lower Vertebrates», Brain Research Reviews, 46,
2004, 123-30; J. A. Smith, «A Question of Pain in
Invertebrates», ILAR Journal, 33, 1991, http://dels.
nas.edu/ilar_n/ilarjournal/33 1 2/V33 1 2Question.
shtml.

31 Una idea asi es sugerida en R. Gaita, The Philo-
sopher’s Dog: Friendships with Animals, London,
Routledge, 2003. No se debe confundir esta idea con
la de que los intereses de los seres humanos tienen
mas peso, como se defiende en R. G. Frey, Rights, Ki-
lling and Suffering: Moral Vegetarianism and Applied
Ethics, Oxford, Basil Blackwell, 1983.

32 Podria pensarse que la (por otra parte muy de-
nostada) distincion milliana entre «placeres superio-
res» y «placeres inferiores» apuntaria en esta direc-
cion. Véase J. S. Mill, Utilitarianism, en Collected
Works, vol. X, London, Routledge and Kegan Paul,
1969, 203-59, pp. 211-12. Con todo, se ha discutido si
lo que Mill queria apuntar con tal distincion seria una
inconmensurabilidad en el valor de los placeres o,
simplemente, que hay placeres que en menor cantidad
pueden ser mas valiosos que otros en mas cuantia.
Véase Ch. Schmidt-Petri, «Mill on Quality and Quan-
tity», Philosophical Quarterly, 53, 2003, 102-4.

3 «[I]f animals are indeed... inexorably locked
into what is happening in the here and now, we are all
the more obliged to try to relieve their suffering, since
themselves cannot look forward to or anticipate its
cessation, or even remember, however dimly, its ab-
sence. If they are in pain, their whole universe is pain;
there is no horizon; they are their pain. So, if the argu-
ment is indeed correct, then animal pain is terrible to
contemplate, for the dark universe of animals logically
cannot tolerate any glimmer of hope within its bor-
ders» (B. E. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Cons-
ciousness, Animal Pain and Science, Oxford, OUP,
1989, p. 144). El mismo argumento se defiende en
J. J. Thomson, The Realm of Rights, Cambridge, Har-
vard University Press, 1990, p. 292.

34 Considérese que, aunque muchos podrian prefe-
rir ser Socrates insatisfecho a un cerdo insatisfecho, es
también probable que prefiriesen ser Socrates insatis-
fecho antes que, por ejemplo, un ser dotado de unas
capacidades cognitivas muchisimo mayores que las de
Soécrates de naturaleza totalmente diferente a la nues-
tra (como los que aparecen en ciertos relatos de cien-
cia ficcion). La preferencia por la vida de Sécrates pa-
rece debida fundamentalmente a un apego por nuestra
clase de vida.
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35 Obsérvese que lo que no procede es asumir que
unas mayores capacidades para el sufrimiento psicolo6-
gico pueden hacer que padezcamos un mayor dolor fi-
sico (como se defiende en M. P. T. Leahy, Against Li-
beration: Putting Animals in Perspective, London,
Routledge, 1991).

36 Véase al respecto M. H. Bernstein, «Marginal
Cases and Moral Relevance», Journal of Social Philo-
sophy, 33, 2002, 523-39.

37 El término «antropocentrismo» ha sido usado
para referir posiciones de lo mas diverso, tanto en el
campo de la ética como en ambitos como en el episte-
mologico. Tales sentidos no se implican unos a otros.
Aqui emplearé este término exclusivamente para de-
notar la posicion arriba caracterizada.

38 C. Diamond, The Realistic Spirit: Wittgenstein,
Philosophy and the Mind, Cambridge, MIT Press,
1995; R. Posner, «Animal Rights: Legal, Philosophi-
cal and Pragmatical Perspectives», en C. Sunstein y
M. Nussbaum (eds.), Animal Rights: Current Debates
and New Directions, Oxford, OUP, 2004, 51-77.

39 Véase Aristoteles, Politica, Madrid, Tecnos,
2004, 1254a 21-1254b 15; J. Reichmann, Evolution,
Animal «Rights» and the Environment, Washington,
The Catholic University of America Press, 2000,
P. Harrison, «Theodicy and Animal Pain», Philosophy,
64, 1989, 79-92.

40 Tales criterios pueden consistir tanto en atribu-
tos (como, por ejemplo, un supuesto «estatuto ontolo-
gico») como en relaciones (como, por ejemplo, una
«unidad de destino comuny). Las defensas del antro-
pocentrismo apelando a razones religiosas entrarian en
este tipo.

41 'W. Paton, Man and Mouse, Oxford, OUP, 1984;
L. Ferry, Le nouvel ordre écologique: [’arbre,
’animal et I’homme, Paris, Grasset, 1992; R. Scruton,
Animal Rights and Wrongs, London, Metro, 1996.

42 W. Whewell, Lectures on the History of Moral
Philosophy in England, London, John Parker, 1852,
p. 223; L. Becker, «The Priority of Human Interests»,
en H. Miller y W. Williams (eds.), Ethics and Ani-
mals, Clifton, Humana Press, 1983, 225-42; M. Gold-
man, «A Trascendental Defense of Speciesimy», Jour-
nal of Value Inquiry, 33, 2001, 59-69.

4 El término «diversidad funcional» viene preci-
samente a denotar una actitud contraria a la idea de
que la posesion de ciertas capacidades, o mas bien po-
sibilidades funcionales, determine un patrén de lo que
es el grupo humano, del que caen por debajo algunos
individuos. Con todo, ésta no es una expresion del
todo adecuada. El término diversidad tiene sentido en
la medida en que hay una pluralidad en las posibilida-
des de distintos individuos. No es un cierto individuo,
o una cierta minoria de individuos, pues, quien tiene
tal diversidad funcional; esta se predica en conjunto.
(Curiosamente, la terminologia de las capacidades si
es comunente mantendida cuando se habla de anima-
les no humanos. Aqui no he cuestionado tal uso para
no complicar aun mas el analisis, pero parece que éste
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no deberia ser visto como procedente por quienes re-
chazan tal terminologia al hablar de seres humanos).

4 R. Dworkin, Life’s Dominion: An Argument
about Abortion and Euthanasia, London, Harper Co-
llins, 1993, p. 185.

4 H. T. Engelhardt Jr., The Foundations of Bioet-
hics, Oxford, OUP, 1986, p. 111.

46 Algo que ya se apuntd Leonard Nelson en su
momento. Véase L. Nelson, System of Ethics, New
Haven, Yale University Press, 1956, p. 143.

47 Con esto vemos que el argumento considerado
hasta aqui, el de que los criterios esgrimidos en defen-
sa del antropocentrismo no son cumplidos por todos
los seres humanos, opera también cuando estos apelan
a relaciones, no solo cuando se refieren a capacidades.
Es necesario corregir en este punto, pues, lo que se
asume comunmente en la literatura sobre la cuestion
—véase como ejemplo, D. A. Dombrowski, Babies
and Beasts: The Argument from Marginal Cases,
Chicago, University of Chicago, 1997—. Por otra par-
te, hay algo mas que decir en lo que atafie a su nomen-
clatura. Este argumento ha sido conocido de manera
comin como «argumento de los casos marginales».
Empero, tal denominacion resulta totalmente inapro-
piada, al asumir que hay un centro y unos margenes en
lo que atafie a circunstancias definidoras de la perte-
nencia a una especie, una idea que precisamente este
argumento viene a rebatir. No incurre en estos proble-
mas, sin embargo, el término «argumento de la super-
posicion de especiesy.

4 Hay en realidad otro argumento, mas complejo,
para rechazar que esto sea asi, el que podemos llamar
argumento de la relevancia. Este opera una vez asu-
mimos la premisa de que lo moralmente relevante
debe basarse en aquello que es onticamente relevante.
Dado esto, podemos argumentar, en aquellas decisio-
nes en las que lo que esta en juego es la posibilidad de
dafiar o beneficiar a un cierto individuo, el criterio ba-
sico para su consideracion serd precisamente su posi-
bilidad de ser danado o beneficiado.

49 Podria decirse aqui que habria un unico criterio
que podriamos decir que todos los seres humanos, y
solo ellos, cumplirian: la posesion de una dotacion ge-
nética humana. Pero, en realidad, este criterio no ven-
dria a ser mas que una formulacion de una defensa de-
finicional del antropocentrismo.

50 Para una explicacion mas detallada de esta defi-
nicion véase O. Horta, «What Is Speciesism?», Jour-
nal of Agricultural and Environmental Ethics, 23,
2010, 243-66.

51 «[O]nce you admit some weight to animal inte-
rests, you may say, for example, that a human life is a
thousand times as valuable as a rat’s life, but you will
also have to draw the consequence that it is not worth
sacrificing 1001 rats to save a human life» (R. Bass,
«Undermining Indirect Duty Theories», Between the
Species, 6, 2006, http://cla.calpoly.edu/bts/issue_06/06
bass.pdf, p. 7).
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