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Abstract
Evidence and hypotheses on the Atacama of the Puna of Jujuy and the Quebrada of Humahuaca.The pre-hispanic socio-
political organization on the altiplano of Jujuy and in the Quebrada of Humahuaca is documented by numerous names of
caciques and Indian groups. Using the data of archaeology and ethno-history, the Author attempts to reconstruct the regional
cultural dynamics, and especially focuses on both inter-ethnic relationships and the relative time-depth of these groups.

Résumé
Évidences et hypothèses sur les Atacamas de la Puna de Jujuy et de la Quebrada de Humahuaca.L'organisation socio-politique
préhispanique du haut plateau de Jujuy et de la Quebrada de Humahuaca est illustrée par un grand nombre de noms de
caciques  et  de  groupes  indigènes  mentionnés  par  les  conquistadores.  Utilisant  les  données  de  l'archéologie  et  de
l'ethnohistoire,  l'auteur  s'attache  à  préciser  les  relations  inter-ethniques  et  la  chronologie  relative  de  ces  groupes.

Resumen
La organization sociopolítica de los indígenas prehispánicos que habitaron el atiplano de Jujuy y quebrada de Humahuaca es
un tema que se cristaliza en cantidad de nombres de caciques y parcialidades documentados durante la conquista. Su
significado interétnico y profundidad temporal relativa son los puntos de la dinámica cultural regional que la autora va a tratar
usando datos que provienen de la arqueologia y de documentos espaňoles.
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EVIDENCIAS E HIPÓTESIS SOBRE LOS ATACAMAS 

EN LA PUNA DE JUJUY Y QUEBRADA DE HUMAHUACA 

Margarita E. GENTILE* 

La organization sociopolítica de los indígenas prehispánicos que habitaron el atiplano de 
Jujuy y quebrada de Humahuaca es un tema que se cristaliza en cantidad de nombres de 
caciques y parcialidades documentados durante la conquista. Su significado interétnico y 
profundidad temporal relativa son los puntos de la dinámica cultural regional que la autora 
va a tratar usando datos que provienen de la arqueologia y de documentos espaňoles. 

Évidences et hypothèses sur les Atacamas de la Puna de Jujuy et de la Quebrada de 
Humahuaca. 

L'organisation socio-politique préhispanique du haut plateau de Jujuy et de la Quebrada 
de Humahuaca est illustrée par un grand nombre de noms de caciques et de groupes 
indigènes mentionnés par les conquistadores. Utilisant les données de l'archéologie et de 
l'ethnohistoire, l'auteur s'attache à préciser les relations inter-ethniques et la chronologie 
relative de ces groupes. 

Evidence and hypotheses on the Atacama of the Puna of Jujuy and the Quebrada of 
Humahuaca. 

The pre-hispanic socio-political organization on the altiplano of Jujuy and in the 
Quebrada of Humahuaca is documented by numerous names of caciques and Indian groups. 
Using the data of archaeology and ethno-history, the Author attempts to reconstruct the 
regional cultural dynamics, and especially focuses on both inter-ethnic relationships and the 
relative time-depth of these groups. 

La organization sociopolítica de los indígenas prehispánicos que habitaron el 
atiplano de Jujuy y la quebrada de Humahuaca es un tema que se cristaliza en 
cantidad de nombres de caciques y parcialidades documentados durante la 
conquista. Su significado interétnico y profundidad temporal relativa son los 
puntos de la dinámica cultural regional que vamos a tratar aqui usando datos que 
provienen de dos fuentes : arqueologia y documentos espaňoles. 

La primera nos ofrece como punto de referencia la presencia inca desde el rio 
Loa hasta la quebrada, lo que permite diacronizar a partir de alli las variantes 
régionales hasta el Horizonte Tiwanaku. 

* Museo Etnográfico J. B. Ambrosetti, Buenos Aires. 
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La segunda dá un panorama muy complejo, porque la documentación 
producida en/para el Noroeste argentino fue muchas veces el resultado de 
decisiones politicas tomadas fuera de ese ámbito. 

La naturaleza de la presencia inca en puna y quebrada aun se discute, y es 
probable que este ensayo contribuya en algo a aclarar ese tema. La division inca en 
lo que los espafioles llamaron « provincias », por estar sujetas a una sola 
administración y mando militar, dio como resultado que el Noroeste argentino 
fuera divido en varias de ellas, correspondiendo la puna y quebrada a la 
« provincia de Omaguaca » (Gonzalez 1982). De esta manera. se cumpliria aqui a 
primera vista, el ideal del que habla Murra (1972 y 1975), al incluir bajo un mismo 
gobierno regional distintos pisos ecológicos ; la diferencia estaria en la forma, ya 
que en este caso no se trata de « islas » sino que la « provincia » es un continuo 
sectorizado dentro del Tawantinsuyo al cual se agregaron, si, las « islas » de los 
mitmakuna « choro matas e chuis que estan hacia omaguaca » (Encomienda 
a M. Monje en Salas 1945 : 29). 

Sitios de la Puna y de la Quebrada de Humahuaca. 
Calahoyo. 
Yoscaba. 
Rinconada. 
Cochinoca. 
Quêta. 
Rachaite-Doncellas. 
Casabindo. 
Jiiella. 

Estancia Grande. 6. — La Isla. 
10. — Ciénaga Grande. 17. 
11. — Quebrada de Purmamarca. 18. 
12. — Volcan. 19. 
13. — Tumbaya. 20. 
14. — Tilcara. 21. 
15. — Alfarcito. 22. 

— Humahuaca. 
— Coctaca. 
— Iturbe. 
— Pueblo Viejo de la Cueva. 
— Yavi. 
— Quebrada de Yacoraite. 
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En la puna hay material inca en los sitios a lo largo de la ruta que la cruza 
Norte-Sur : Calahoyo (Alfaro 1987 ; Raffino com. pers.) ; Yoscaba (Gonzalez 1963 : 
381); Rinconada (Boman 1908 : 640; Suetta y Alfaro 1979); Cochinoca 
(Ambrosetti 1902 : 56; Boman 1908 : 578) ; Rachaite-Doncellas (Casanova 1943 ; 
Ottonello 1973 : 55-56) y Casabindo (won Rosen 1957 : 110 y siguientes). 

Para determinar la naturaleza de la presencia inca en la puna no se han hecho 
aun excavaciones planeadas en base a datos documentâtes sino mas bien 
recorridos, recolecciones de material de superficie y relevamientos topográficos 
(Raffino 1978; 1979-82; 1981). 

Рог su parte, la documentación colonial no aporta detalles sobre el tema sino 
que habla de la puna en conjunto, aumentando la information bajo la 
organización del feudo de Bernárdez de Obando y sus sucesores, los marqueses del 
Valle de Toxo, pero no en la dirección que nos interesa aqui. 

Tempoco tenemos referencias documentales sobre mitmakuna en la puna, 
aunque hemos hallado alfareria Inca-Pacaxes asociada a un sistema de cultivo 
similar a algunos de la region del lago Titicaca '. 

En cuanto a la quebrada, los sitios incaicos (andenes, depósitos y urbanos) se 
encuentran escalonados a largo de esta ruta, que tue alternativa con la de la puna. 
Entre ellos se destacan : Coctaca (Suetta 1967) ; Yacoraite (Krapovickas 1968, 
1969, 1981-82); Tilcara (Ambrosetti 1912); Debenedetti 1930). 

La presencia inca en puna y quebrada no solo fue efectiva sino que la relación 
del gobierno del Cusco con los caciques de la región debe de haber transcurrido 
bajo el signo de un entendimiento politicamente cordial, porque los sitios incas no 
muestran defensas inexpugnables. 

Sobre la ubicación de los centros de gobierno, en distintos momentos tenemos : 
los espaňoles en el cómodo temple de Jujuy ; los incas parecen haber levantado en 
Tilcara su principal reducto, estratégicamente ubicado a medio camino de la 
quebrada, en un « angosto » (Gonzalez 1982). Pero, curiosamente, el sitio que dio 
nombre a la quebrada y por lo tanto probable asiento del « seňor de Omaguaca » 
sólo fue fugazmente visitado por los arqueólogos (Gatto 1943 ; Marquez Miranda 
1945 ; Ciglinao 1968). Segun se sabe, no hay alii ni alfareria ni arquitectura inca. 
l Acaso el seňor de Omaguaca se trasladó a Tilcara durante el gobierno inca ? <; О 
pudo conservar sus « usos y costumbres » en su asiento ? Solo excavaciones 
planeadas sobre esta base responderán estas preguntas. 

Desde el punto de vista de los conquistadores y colonizadores, la cuňa 
geográflca del Noroeste argentino era la ultima oportunidad de reparto concreto 
que tenían los del Peru en el siglo XVI. De alli que no contemos para la region con 
exhaustivas descripciones ni visitas, porque a la falta de espaňoles para poblar hay 
que agregar la resistencia tenaz de los indígenas, ya escarmentados con la 
conquista peruana como para créer en pactos y promesas o asustarse de caballos y 
arcabuces. Más temian al trabajo en las minas de Potosi (Larrouy 1915 : 62). 

Las « entradas » de las que no se guardó noticia, o los datos proporcionados 
por indígenas que dirían conocer tal o cual región, deben de haber sido las 
primeras fuentes de información sobre el Noroeste argentino. 

Las más antiguas cédulas de encomienda conocidas para la region son las 
dadas a Martin Monje (1540) (Salas 1945 : 29) y a Juan de Villanueva (c. 1540, 
confirmada en 1557) (Levillier 1928, III : 356), que abarcan un sector de la puna 
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Norte de Jujuy, la parte lindante del Sur de Bolivia y la quebrada de Humahuaca 
hasta el comienzo del valle de Jujuy, en Tumbaya. En ellas de desglosan las 
jerarquías indígenas a pesar de la brevedad de los textos. 

En otro orden, la descripción más temprana y compléta para el Noroeste 
argentino es la carta del alcalde de Santiago del Estero, Pedro Sotelo Narváez 
(Torre Revello 1941 : 79) a la Audienca de Charcas respondiendo al cuestionario 
real de 1 577 ; pero este interesante documento carece de detalles precisos sobre el 
tema de la organización sociopolítica indígena, рог 1о que debe, en estos puntos, 
ser completado con otra documentation. 

Los escuetos datos contenidos en las probanzas de méritos, mercedes de tierras 
y otras cédulas de encomiendas no agregan mucho a esta resena. Por nuestra 
parte, trataremos en este trabajo con alguna documentación inédita del Archivo 
Histórico de Jujuy 2. 

Hay avanzado un trabajo sobre los ocloyas de la quebrada (Lorandi 1984), que 
muy bien podria servir de referencia cercana en el espacio-tiempo. 

Salas sépara a lo largo de su estudio sobre los indígenas de la quebrada catorce 
grupos indígenas (1945). 

La arqueologia nos dice que la « pax incaica » se impuso a todos ellos, pero 
nos resta sin explicar la razón por la cual quedaron, luego de la caida del Cusco. 
bajo el mando de un solo cacique todos los indígenas desde el Loa hasta el Chaco. 
La resistencia al espaňol pudo unificarlos hasta la muerte de Viltipoco en 1595 ? О 
la « provincia » inca de Omaguaca se organize) sobre la base de una confederación 
política preinca ? La роса duración de la presencia inca en la región permitió 
regresar al estado de cosas anterior, con caciques que se reunian en torno a uno 
para una guerra contra un enemigo comun ? 

De lo dicho vemos que no résulta fácil adentrarse en la organización 
sociopolítica de una región poco explorada documentalmente, pero sobre la que 
no tenemos muchas esperanzas de hallar un documento esclarecedor sino muchos, 
de los cuales hay que ir entresacando la información que interesa. Por otro lado, 
sus sitios arqueológicos fueron excavados siguiendo premisas que son diferentes a 
las que aqui seňalaremos. 

De todos modos, estimanos que se torna necesario intentar una aproximación 
al terna porque hemos hallado documentación que nos esta indicando la presencia 
de otro grupo indígena en la puna y quebrada : los atacamas. 

No somos los primeras en observar esta posibilidad ; antes que nosotros 
Boman (1908), Salas (1945) y Lafón (1965) hicieron planteos muy claros. La 
novedad de nuestro trabajo solo reside en que trae referencia de documentación 
inédita y nuclea la información relevante que la arqueologia reuniô en los últimos 
ochenta aňos. 

A partir de la denominación de « atacamas » que Boman dió a un grupo 
arqueológico, usando un nombre colonial, la discusión se centré en ese punto 
(Vignati 1931 ; Krapovickas 1978) y no en la búsqueda de una respuesta 
alternativa bien respaldada en la arqueologia y la etnohistoria, única contestación 
adecuada a un trabajo de la envergadura de las « Antiquités... ». 
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Las Encomiendas. 

Como dijimos, las encomiendas más tempranas para la puna de Jujuy y 
quebrada de Humahuaca son las dadas a Monje y Villanueva. Sobre esta 
documentation y otra inédita de la misma época dicurrió Salas con mucho 
provecho, por lo que nos remitimos a él para los puntos que no tratamos aqui, por 
no hacer directamente al tema. 

La encomienda a Monje contiene unos diez pueblos, entre ellos Caçivindo 
(Casabindo) y Čince (Cincel), una población y un rio, respectivamente, en la puna. 
También el valle del Mani (Tumbaya, segun Salas 1945 : 30), que séria el sitio 
actualmente ubicable que se encuentra más hacia el Sur. Dentro de estos limites 
esta la quebrada de Purmamarca y, tal vez, la de Yacoraite, caminos naturales que 
unen la quebrada con la puna rumbo a las salinas de Casabindo. Esta sal era 
explotada por los « indios Casavindos, Cochiňocas y los de la provincia de 
Omagua » (Lizárraga 1916, II : 226). 

Los « mitimaes choro matas e chuis que estan hacia Omaguaca », si fueron 
puestos por los incas ocuparian sitios de marcada filiation cusqueňa, que no 
faltan 3. 

Los pueblos « depositados » estaban mandados, los más, por un « seňor 
principal » y « principales », en tanto que el resto eran simplemente indios. Dos de 
estos pueblos tienen por seňor principal a un tal Vilca 4. 

En tanto, el seňor principal de Casabindo se llamaba Gaite 5. 
La frase en la dicha provincia de los charcas en la « provincia de omaguaca » 

podría estar haciendo referencia a una division política espaňola que incluye a otra 
indigena, pero no vemos como podriamos incluir en la « provincia de omaguaca » 
a « ciertos indios que se llaman mochos » que estaban a las « espaldas de 
Cochabamba », los cuales tampoco entrarian en la provincia de los charcas. 

Desde el punto de vista de la geografia, esta encomienda abarca dos climas : 
puna (Caçivindo y Cince, por lo menos) y valle (Tumbaya y las espaldas de 
Cochabamba), con recursos naturales complementarios. Los otros pueblos no los 
pudimos ubicar aun. 

La encomienda a Villanueva le fue confirmada en 1557. Los once pueblos 
« depositados » en la « provincia de Tarija » estaban bajo la mano del « cacique 
Quipildora seňor de Omaguaca ». El mismo tiene un « seňor Doncolla » que 
podría ser, en términos andinos, su segunda persona y viviria en la puna 6. Los 
otros pueblos estaban mandados por principales. 

Cochinoca y Quita (Quêta) son los únicos topónimos reconocibles : ambos 
corresponden a la puna pero no contamos con elementos como para determinar el 
origen de esos nombres. Lo mismo sucede con Doncolla y los otros sitios y 
principales. En el caso del cacique Quipildora, su origen es kunsa (atacama) (Nardi 
1986 : 171). 

No parece haber habido superposition en las encomiendas de Monje y 
Villanueva, porque tanto Vilca como Gaite y Quipildora estaban en un mismo 
nivel de « seňor principal », aunque tel vez el ultimo fuera el que tuvo respaldo 
inca y por eso la provincia inca tomó el nombre de su asiento. Los otros pueblos y 
principales no se repiten en ninguna de las dos cédulas. 
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Muy latamente podriamos decir que la puna (porque sobre ella tenemos mas 
información) esta cortada entre ambas encomiendas siguiendo una linea imagina- 
ria que corre NW-SE, dejando el sector Norte a Villanueva, en tanto que el Sur 
quedaba a Monje. ambos sectores cuentan con caminos naturales entre la 
quebrada, la puna el altiplano de Potosi : Purmamarca, Yacoraite y la quebrada de 
la Cueva. Pero en 1540 aun no habia fundados pueblos que permitieran el tránsíto 
рог estas rutas sin riesgo. 

Con relación a la abundancia de « parcialidades » que habitaban la quebrada, 
contra los solos cochinocas y casabindos de la puna, debemos tener en cuenta, al 
hablar de la etapa conquista-colonia, cual fue el devenir de las encomiendas. 

Gutierre Velazquez de Obando defendió los derechos de su cuňado, Juan 
Ochoa de Zárate, sobre la encomienda de Humahuaca, en 1582 (Levillier 1928, II : 
355). Pablo Bernardez de Obando, hijo del primero, aparece a continuation de 
Monje, Villanueva y Cristobal y Fernando de Sanabria como encomendero de 
cochinocas y casabindos (AT-J caja 1, ano 1602). Рог su participación en la 
segunda sublevación de Calchaqui (1657-1664) se le confirma la encomienda por 
très vidas, pero ya en 1654 Bernardez de Obando era encomendero (AH-J C-256). 

Por sus relaciones de parentesco, Bernardez de Obando tuvo acceso a los 
indigenas de Huamhuaca, que fueron los primeros habitantes del pueblo colonial 
de Yavi, en la puna. Y puso especial énfasis en recordar que la parte Norte de la 
quebrada y la puna aledaňa formaban una unidad sociopolítica, bajo un cacique 
gobernador que ejercia au cargo « en quieta y pacífica posesión » porque era 
descendiente de los antiguos gobernadores. Reciprocamente, sus indios no 
mitaban a Potosi. 

Si Pizarro (Salas 1945 : 29), Matienzo (Torre Revello 1941 : 111) y Lizárraga 
(1916, II : 225) apreciaron bien la extension de la « provincia » inca de Omaguaca, 
lo que Bernardez de Obando hizo no fue otra cosa que mantenerla intacta, ya que 
esto le aseguraba el ascendiente de los caciques sobre los indigenas de la región, 
todo lo cual derivaba en una organization economica que no seguia el compas de 
ninguna politica regional. 

Por su lado, la quebrada de Humahuaca había sido repartida por Toledo. 
Precisamente a Pedro de Zárate, suegro de Gutierre Velasquez de Obando le tocó 
la encomienda que en 1582 reclamaba su hijo. 

Lerma repartie algunos sectores vacos al sur del Volcan en 1582 (Cornejo y 
Vergara 1934) que no Uegaron a ocuparse nunca. Por ultimo, cuando Argaňaráz 
fundó Jujuy definitivamente (1593), repartie también desde el Volcan hacia el sur, 
porque hacia el norte estaban los indios de guerra liderados por Viltipoco (Rojas 
1913). 

Para los espaňoles, hacer aparecer la quebrada como dividida entre muchas 
« parcialidades » y caciques facilitaba el reparto de tierras e indios entre los 
muchos que debian abastecer su casa y/o ingresar en el giro comercial de la region, 
con los productos de la agricultura y la ganaderia menor. En tanto que la puna no 
parecia servir para otra cosa que no fueran amplias « estancias para ganados 
mayores », la quebrada de Humahuaca ofrecia innumerables rinconadas y ancones 
para cultivos y pastoreo de ganados menores. 
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La « provine ia » inca de Omaguaca. 

Fue una creation inca que involucre grupos indígenas relacionados pacífica- 
mente entre si desde, por lo menos, el Horizonte Medio (Tiwanaku). Su territorio 
parece que abarcó desde Talina, por el nořte, hasta Tumbaya por el sur. 

El limite Este sería el impuesto por los indios del Chaco en sus correrías sobre 
los cultivos de los valles, hasta los 2000-3000 msnm. Este punto no résulta claro ; 
la documentation espaňola dice ésto y es nuestra única fuente eserita. Pero si 
Diego Viltipoco consiguió hacer alianza con los del Chaco debe de haber sido 
sobre la base de una relation politica anterior y confiable. También cabe que el 
gobierno de Tucumán exagerara el poder de Viltipoco para justificar su propia 
traición a los pactos hechos por la Audiencia de Charcas con el cacique, ya que 
hay versiones que dicen que el intento de sublevación fue un falso rumor (Techo 
1897, I : 225; Lozano 1874-5, IV : 410) \ 

Es probable, a nuestro entender, que los indios llamados generalmente 
« chiriguana » atacaran reductos inca en el borde de la selva porque al absorber los 
cusqueňos la production local, ingresándola a su red redistributiva, frenaban el 
trueque entre el valle y la selva. 

De manera que el limite este de la « provincia » inca merece otra consideration, 
tomando en cuenta las etapas antes y después de los inca en la zona. Los 
habitantes de la quebrada no se instalaron en el faldeo que cae al Chaco ; en los 
sitios excavados hasta ahora hay materiales locales o incaicos (Madrazo 1971). 
Pero hay también un sitio, que baja al Chaco a la altura de Humahuaca, donde se 
hallaron fragmentos Angosto Chico inciso y Hornillos N/R (sensu Bennett) 
(Ventura 1979 : 14) 8. 

Hasta que no realicemos la determination de las especies botánicas usadas en 
la confection de las piezas de maděra de la « colección Doncellas » del Museo 
Etnográfico, este tema va a quedar indefinido a nivel arqueológico. Para la etapa 
conquista-colonia es évidente que hace falta buscar mas documentation y 
analizarla cruzando datos. 

Uno de los indicadores que puede contribuir a aclarar el tema de los avances de 
los indígenas desde el este es el arte rupestre. En el sector norte de la quebrada y lo 
conocido de puna hay una constante representation de personajes dibujados de 
perfil, vestidos con tunicas (puna) о taparrabos (quebrada), que sostienen areo y 
flécha en actitud de apuntar ; en la cabeza llevan guias de plumas que les caen 
sobre la espalda (Alfaro 1970 y 1972 ; Fernandez Distel 1983 ; Hernandez Llosas y 
Podesta 1983). Estos « emplumados no se encontraron hasta ahora en los 
alrededores del salar ni en el Loa, por lo que se puede suponer que se trata de 
gente de la selva en plan de ataque -t a los incas, cuyos sitios y /o caminos están 
siempre muy cerca de estas pinturas ?. 

El limite oeste de dicha « provincia » inca tampoco es fácil de définir a nivel 
arqueológico porque tanto los materiales pre incas como los cusqueňos e « inca 
provincial » (sensu Rowe) se encuentran desde el rio Loa hasta la quebrada de 
Humahuaca. Habria que estudiar las jerarquias de los sitios, planeando las 
próximas excavaciones con un criterio diferente al usado hasta ahora, y volver 
sobre los materiales ya excavados con un planteo similar. 
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La division colonial de la zona de Atacama en « Alta » (salar) y « Baja » (rio 
Loa) se basa seguramente en una division incaica. Pero, existió una « provincia » 
inca de Atacama ? Lizárraga dice que los « confines » de los indios de la provincia 
de Omaguaca eran los casavindos y cochiňocas. Si esto fuera asi, la « provincia » 
espaňola de Omaguaca no pasaba del meridiano de los 66° ; pero respecto de la 
« provincia » incaica no nos animamos a asegurar cual fue su limite oeste. Solo 
podemos agregar que durante la colonia, las vegas y vallecitos protegidos del 
viento ubicados entre el salar y el meridiano de los 67° eran aprovechados para 
pastos y cultivos por indios originarios de Atacama (Gentile 1986). < Séria esta la 
situación preinca ? 

Resumiendo, nuestra hipótesis de trabajo sobre la existencia de la « provincia » 
inca de Omaguaca, es que la misma fue una parte del territorio conquistado por 
los cusqueňos, como ya lo demostró Gonzalez (1982). 

Pero además, a nuestro entender, el sustrato sobre el cual dicha provincia se 
asentó fue di verso. Expressado en otros términos, la etapa preinca fue un Periodo 
о momento de desarrollos régionales durante la cual los grupos indigenas (desde el 
Loa hasta el borde del Chaco) resaltaron rasgos que los diferenciaron unos de 
otros (diseňos de alfareria, tejidos, etc.). La etapa inca fue- un Horizonte, 
« concepto que compromete la distribución de un determinado conjunto de rasgos 
en un area dada y en un tiempo determinado» (Lumbreras 1969 : 26). 

Los espaňoles conquistadores tomaron la base de las intituciones incas, en 
tanto que los colonizadores regresaron a la diversidad regional, aprovechando о 
incitando como un resurgimiento del estado de cosas anterior a los incas, con los 
caciques gobernando pequeňos grupos en areas circunscriptas y unidos todos por 
una bien tejida red de reciprocidades e intercambios. La participation de estos 
grupos de una cultura básicamente común a todos, permitia repartir mejor las 
encomiendas y es la situación que prevalece en la colonia. Pero para ese entonces 
las instituciones indigenas ya estaban fuertemente teňidas de un matiz espanol. El 
caso de la transformation de la mita en trabajos forzados es uno de los más claros. 

Los Atacamas. 

Más alla del nombre genérico, hay una entidad arqueológica definida para el 
Periodo Tardío, entre los Horizontes Tiwanaku e Inca, cuyos rasgos se encuentran 
desde el rio Loa y salar de Atacama hasta la quebrada de Humahuaca inclusive, 
sin que hasta ahora se haya podido determinar su origen ni centro de irradiation. 
Boman los llamó « atacamas », y dedicó la parte de sus investigaciones en la puna 
de Jujuy, apoyadas por los trabajos de la Misión Francesa en Calama, a demostrar 
que el habitat de los antiguos atacamas se extendió desde el Pacifico hasta la 
quebrada de Humahuaca exclusive, ya que por no haber realizado excavaciones 
allí no vió que habia materiales correspondientes con los de la puna y norte de 
Chile. Estos atacamas eran diferentes de los diaguitas y de los omaguacas (Boman 
1908). 

Aňos más tarde, 1938, Latcham realizó una extensa monografia sobre los 
atacamas arqueológicos, a quienes consideraba oriundos del salar. No hay 
dificultad alguna en reconocer allí casi todos los materiales que es posible 
encontrar en la puna de Jujuy y quebrada de Humahuaca. 
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El sitio « Ciénaga Grande » sobre la quebrada de Purmamarca, es un buen 
ejemplo de yuxtaposición de todos los materiales dichos más los incas, que se 
agregan sin ser mayoría. Para Salas es indudable que el salar fue un centro de 
dispersion hacia la puna y Humahuaca ; y que estas regiones, más el sur de Bolivia 
estuvieron habitadas por « gmpos étnica y culturalmente muy afines » (1945 : 266). 

En los aňos sesenta Lafón intenté explicar la presencia de elementos tardios 
propios de la quebrada en la puna y Atacama, y viceversa. Resumió todos estos 
datos en su « Cultura Humahuaca » y su « Cultura Atacameňa tipo Doncellas ». 
Las caracteristicas de la colección sobre la cual se realize este intento de 
cronología e interrelación (colección Doncellas, del Museo Etnográfico) le 
impidieron precisar los inventarios de los Períodos en que dividió cada cultura. 
Por eso preřirió hablar de « fuerte corriente de origen humahuaca », « filiación 
tiahuanacota » y « zona marginal extrema del centro cultural ubicado en el rio Loa 
y zonas similares » (Lafón 1965). 

Por su parte, Pérez (1973) diacronizó las culturas agroalfareras de la quebrada 
en : Periodo Temprano (sitios Estancia Grande y Alfarcito) ; Periodo Medio (sitios 
La Isla y Pueblo Viejo de la Cueva) ; y Periodo Tardío (sitios Juella y Ciénaga 
Grande), reconociendo para cada uno de ellos influencias de la cultura San Pedro 
(Atacama), Yavi y una cerámica incisa, respectivamente. La influencia inca abarca 
en forma pareja el ultimo Periodo anterior a la conquista espaňola. 

En su ensayo sobre la dinámica cultural del Noroeste argentino, Gonzalez 
integró la quebrada de Humahuaca a la región valliserrana porque « no habria 
más diferencias entre la quebrada de Humahuaca y el valle Calchaqui, que entre 
este y el Valle Vicioso » (/1970/ 1979 : 3). 

Tal vez fuera esta una de las razones por las que no usó los datos de 
arqueologia de la quebrada de Humahuaca en su ensayo, prefiriendo los de las 
regiones que había trabajado personalmente (Hualfín, Abaucán). De esta manera 
nos priva de poder mirar dichos materiales arqueológicos tomando en cuenta la 
dimension de los « accidentes históricos », aunque : 

« De cualquier manera tenemos un hecho repetido a través de la secuencia arqueológica 
del N.O. : pueblos andinos, establecidos en los valles y en la puna, pueblos que ejercen su 
influencia del Este. Aculturación y readaptación ecológica local, invasion y repeticiôn del 
ciclo » (ibid. 14). 

Compartimos el parecer de Salas de que la arqueologia de la quebrada nos 
brinda un panorama prehispánico que habria que diacronizar y compaginar más 
exactamente, con excavaciones en série y estudio paralelo de documentación, pero 
agreguemos que pareciera haber una « preferencia cultural » por ciertos nichos 
ecológicos ubicados a diferentes alturas, con distintas producciones especificas, 
que habria que tener mas en cuenta al momento que se trata de determinar cual 
fue la dispersion exacta de tal о cual cultura prehispánica. En ese sentido, los 
trabajos de Madrazo y Ottonello fueron avances que deberian continuarse 
(Madrazo y Ottonello 1966 ; Ottonello 1974 ms ; Ottonello y Krapovickas 1973 ; 
Ottonello y Ruthsatz 1982). 

Además, la naturaleza de las « influencias » y « contactos » aun esta por 
aclararse, aunque para el Periodo Hispano-Indigena los paneles con arte rupestre 
que muestran escenas de « guaçabaras » no dejan dudas sobre la naturaleza del 
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encuentro de espaňoles e indigenas (Alfaro 1972, 1979, 1980; Aschero en Alfaro 
1980; Fernandez Distel 1976, 1980). 

El « despoblado » de Atacama era conocido por los espaňoles desde las 
primera entradas. Para ellos era un sitio de paso, en razón de la falta de agua y 
viveres suficientes para mantener un ejército en сатрапа у las dificultades que 
entraňaba poblar un lugar lejos de puertos y minas. 

Durante la conquista y colonia la zona del no Loa era Uamada « Atacama la 
baja » en tanto que el salar era « Atacama la alta » ; los indigenas de la region eran 
« naturales » u « originarios » de Atacama. En la misma época, en la puna de 
Jujuy, sus habitantes eran considerados como « originarios » de Cochinoca y 
Casabindo, las dos poblaciones alrededor de las cuales se nuclearon las encomien- 
das puneňas. Contemporáneamente tenemos unos catorce grupos indigenas en la 
quebrada. 

Tomando en cuenta que la puna ofrece menos facilidades a la vida humana que 
la quebrada, parece bastante lógico que haya más grupos en la quebrada que alii. 
Estos grupos tendrian sus ganados en la puna a los que atenderian en 
determinadas épocas del aňo nadá más, porque las llamas, por ejemplo, es un 
ganado que no necesita pastor. 

Pero el caso es que hay en la puna, en todos los sitios hasta ahora explorados, 
materiales arqueológicos quebradeňos : Tilcara N/R y Hornillos N/R (sensu 
Bennett), hallados en sitios de habitación y entierros (Ottonello 1973 ; Alfaro y 
Suetta 1976). Es évidente entonces, que la interacción puna-quebrada es prehispá- 
nica, aunque no es posible determinar aun con seguridad cual es el grado de 
relación con lo inca, es decir, si los de la quebrada llegaron a establecerse en la 
puna de la mano de los cusqueňos, o si esa fue la situation pre inca también. 

Las investigaciones en arqueologia y etnohistoria se vieron muy entorpecidas 
por esta denominación — atacamas — de un grupo arqueológico en términos 
coloniales. Pero no es el unico caso. Todos los grupos indigenas cuyos nombres 
llegaron a nosotros, lo fueron a través de documentation colonial diversa. 

Según Nardi. «atacama» es topónimo kakán (1986 : 172). Esto nos estaria 
seňalando la dirección de los informes sobre las relaciones coloniales entre los 
habitantes del salar, puna de Jujuy 9 y valles Calchaquies. 

Si bien consideramos que no hubo « control vertical » entre valles y puna, 
desde el Periodo Tardío en adelante es évidente que hubo vínculos que merecen ser 
tornados en cuenta más puntualmente porque nos podrian llevar a définir otro 
modo de acceso a los recursos naturales renovables, sin perder de vista el ideal 
andino de la autosuficiencia, propio de las etapas de desarrollos régionales (Gentile 
1986). 

Un ejemplo rezagado de estos vinculos, que los muestra en toda su fuerza, es la 
actitud de un cacique puneno en el momento de la segunda rebelión de Calchaqui. 
Pablo Bernardez de Obando ténia en su fuero de la puna a Juan Quipildor por 
« gobernador y cacique principal » de los pueblos de Cochinoca y Casabindo, 
cargo del que salió para unirse a la rebelión, cayendo preso de los espaňoles. A 
instancias de don Pablo lo sueltan y, venciendo muchas resistencias de espaňoles, 
su encomendero lo lleva a la guerra de Calchaqui para que « quedase recuperado 
parte de su honor va que no fuese en el todo (AH-J ano 1661, f. 4v). Quipildor 
muere en una de las batallas (no se dice como) y le sucede en el cargo Pedro 
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Avichoquar. Es évidente que jugaron allí reciprocidades entre grupos indígenas, 
que el encomendero conocía muy bien y que hizo lo que pudo para desbaratarlas. 
A cambio de la fidelidad a su encomendero, los indios de la puna nunca 
cumplieron con las mitas mineras. 

En época colonial los habitantes del salar y el rio Loa aparecen ligados por el 
uso de una lengua común : el kunsa, cuya antiguedad no conocemos ; de la que no 
parece haberse hecho « arte y vocabulario » tempranos, pero que perduró hasta 
casi nuestro siglo en aquellos parajes. 

Como contraparte, los habitantes de la puna de Jujuy y quebrada de 
Humahuaca parecieran haber hablado, indistintamente, quechua y aymara 
corrientemente. Y los vecinos de los valles que caen al Chaco, las lenguas de la 
región. Ningún documento, ni temprano ni tardio, nos informa sobre el idioma de 
los cochinocas, casabindos y omaguacas. La socorrida cita de Sotelo Narváez ha 
sido reiteradamente interpretada como que la lengua de los indios de Casabindo 
era el kakán o diaguita. El texto dice asi : 

« ...acábase este valle /Calchaquí/ cerca de la puna de los indios de Caxabindo que estan 
cerca de los Chichas cuya lengua hablan demas de la natural suya que es la diaguita » 
(Sotelo Narváez en Torre Revello 1941 : 82). 

Sotelo viene hablando de los indios del valle Calchaquí, que son vecinos de los 
de Casabindo. Estos ultimos, a su vez, son vecinos de los Chichas. Pero si 
seguimos el hilo del terna, que es el valle Calchaquí, son sus habitantes los que 
hablan la lengua de los de Casabindo « demás de la suya propia que es la 
diaguita ». Si pensamos lo que significa el acceso a la sal de las « salinas de 
Casabindo » y tomamos en cuenta el hallazgo de por lo menos un disco de metal 
santamariano en Casabindo (Ambrosetti 1902, figura 6), que los diaguitas hablen 
la lengua de los casabindos se torna hasta necesario. 

La falta de información sobre lenguas indígenas refleja un rápido cambio en las 
actitudes de los espaňoles, al documentar el modo de vida indigena con detalles. 
Antes de terminar el siglo XVI es seguro que tanto gobernantes como evengeliza- 
dores esperaran un rápido traspaso de los indígenas al idioma y modo de vida 
europeos. No se explica de otra forma la desaparición de los « arte y vocabulario » 
sobre los que tenemos noticia que se hicieron, sobre todo el de la lengua kakán, del 
padre Barzana ; о la « Relación... » del padre Aňasco sobre los omaguacas (Salas 
1945 : 74), documentos todos ellos que nos hubieran permitido un atisbo del 
mundo prehispánico pero que en su momento signified) la obligación de 
« espaňolizarse » para los indígenas. 

Notas sobre la Organization Sociopolítica. 

En el primer momento de la conquista tenemos al cacique Quipildora, seňor de 
Omaguaca. Podriamos pensar que fue puesto por los incas al frente, precisamente, 
de una « provincia » inca. Su apellido es kunsa y se reconocen, sin dudá, como 
últimos relictos de este idioma al salar de Atacama y el valle del Loa. Esto, 
sumado al estrato cultural pre inca que abarca la misma area, nos seňala que este 
Quipildora de 1540 bien pudo ser cacique con el aval inca, pero que de no llegar 
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allí los incas, hubiera sido cacique igual. Su asiento pudo haber estado en 
Humahuaca ; о en Tilcara, si los incas le exigieron esta mudanza. Para averiguarlo, 
vale lo dicho respecto de los pueblos que nombran las encomiendas. 

A continuación aparece Viltipoco « seňor de Omaguaca y su provincia » 
(probanza de Argaňaraz, 556) Hderando a todos los indígenas, desde el Pacífico 
hasta el Chaco (ibid. 547), cerrando el camino de Tucumán al Peru. Aqui no solo 
esta definida la « provincia de Omaguaca » sino que en su probanza de méritos de 
Gutierre Vélázquez de Obando dice al referirse al cacique rebelde : « don Diego 
Viltipoco indio natural de Atacama» (AH-J ano 1676, f. 4r) ю. 

Argaňaraz, el fundador de Jujuy, lo capturé en Purmamarca (c. 1 595), donde 
Viltipoco se hallaba con otros indígenas levantando « sus comidas ». En ese 
momento « estaban de paz » por haber aceptado la Audiencia de Charcas su 
pedido de quedar en cabeza de Su Magestad, poblar los tambos y no mitar a 
Potosí. Pero el gobierno de Tucumán no resignó perder la mano de obra y las 
minas de oro de Omaguaca. 

El sitio de residencia de Viltipoco tampoco lo sabemos ni hay indicios de cual 
fuera, entre tantos aňos de guerra. 

En 1631, en el padrôn del pueblo de San Francisco de Tilcara, hecho por Juan 
Ochoa de Zárate, figura Francisco Viltipoco, cacique principal, de 40 aňos de 
edad, hijo de Francisco Viltipoco, sucesor del cacicazgo (AGI Charcas 103) ". 

Francisco Viltipoco, padre de este cacique principal, debe de habe sido 
contemporáneo de Diego. Tal vez fuera su hermano. La ubicación de este cacique 
en Tilcara no quiere decir que esa fuera la residencia anterior de los caciques 
anteriores : Quipildora y Diego Viltipoco. Hacen falta más pruebas documentâtes 
y una buena excavation en Humahuaca y en Tilcara. 

En la puna tenemos, alrededor de 1650, a Juan Quipildor, cacique y 
gobernador de Cochinoca y Casabindo, a quien le sucede Pedro Avichoquar que 
se desempeňó : 

« ...en quieta y pacífica posesión de dicho Gobierno y sin contradicción alguna asi por no 
haber quien lo pueda hacer legitimamente como por reconocerle todos Ios indios de dichos 
pueblos de Cochinoca y Casabindo por su cacique legitimo y descendiente de los antiguos 
gobernadores de dichos pueblos por cuya causa le obedecen y respetan con toda 
veneración... » (AH-J aňo 1661, f. 6r). 

A los efectos de su sucesión en Andrés Choquar, tenido por su hijo legitimo y 
mayor, se hizo este expediente donde ya vimos como Pablo Bernárdez de Obando 
impidió que la guerra de Calchaqui se extendiera ni teórica ni prácticamente a su 
feudo puneno. 

Anotemos aqui el hecho de que los caciques tienen, al momento del reparto de 
la puna y quebrada. apellidos kunsa, aymara y el indefinido Gaite. Luego 
predominaron los kunsa, no sabemos si por ser el grupo dominante antes de la 
llegada de los incas a la region ; o porque se hicieron de un espacio politico junto a 
los espaňoles ; о рог ambas razones. 

Su se pudieran ubicar en campo los diez y seis pueblos que se nombran en las 
encomiendas de Monje y Villanueva, su excavación científica mostraría cual fue la 
situación de cada grupo con respecto a los otros, basándonos (para empezar) en 
los porcentajes de tipos cerámicos paralelos a fechados radiocarbónicos. 
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Como hipótesis de trabajo planteamos que Quipildora, Vilca y Gaite eran 
pares al momento de la conquista espanola, y « compartían » el territorio que 
abarca desde el Pacífico hasta la quebrada de Humahuaca, participando de un 
modo de vida similar, diferenciado solo por las particularidades de cada grupo. 

Sus « asientos » podrian haber estado en Humahuaca o el río Loa ; Calahoyo o 
Rinconada ; у Cochinoca o Casabindo, respectivamente. 

En cuanto a la filiación de los habitantes preincas de la puna y quebrada, la 
situación de Quipildora y sus sucesores indican que fueron atacamas. Incluso es 
licito plantear aqui al kunsa como « lengua general » de todas las « variedades 
culturales » tardías prehispánicas, desde el Loa hasta la quebrada de Humahuaca 
inclusive. 

Esto no implica hablar de « irradiación », « influencias » ni « verticalidad », 
sino de una bien tejida red de alianzas que aseguraba la independencia politica 
localizada, al mismo tiempo que el acceso a un « comercio » regional con un giro 
normatizado. 

Mirada desde el Loa, desde el salar о desde la quebrada, la puna jujeňa fue el 
sitio ideal de pastoreo, abastecimiento de sal, agricultura de papas y quinoa (ya sea 
para consumo y/o producción de semillas sanas), y hasta para la provision de 
maděra de queňoa. No deberia, entonces, extraňar hallar materiales arqueológicos 
similares en una época de desarrollos régionales, en todos los sitios nombrados. 
Para accéder a los recursos naturales indispensables a la vida no parece lógico 
esperar la llegada de los incas y la imposición de su « pax ». Esta forma de 
explotación de los recursos naturales renovables debe de haber cerrado la 
posibilidad a la existencia de una organization social local de tipo esclavista, como 
la mochica ; о verticalista, como la inca. Todos los datos tienden a demostrar un 
manejo de reciprocidades e intercambios regulados sobre la base de una cierta 
paridad. 

Insistimos en la necesidad de encarar excavaciones en los sitios arqueológicos 
tardiós, desde el Loa hasta el Chaco, tomando en cuenta las referencias 
documentales. Esto no solo enriquecerá las conclusiones de cualquier investigation 
que se lleve a cabo en ese sentido, sino que dará una vision más cercana a lo que 
fue la realidad. 

NOTAS 

1. Para otra opinion sobre miimakuna en la puna de Jujuy, consultar Espinosa Soriano 1985-6 y 
confrontar con Salas 1945 : 29. 

2. Agradezco a la Lie. Silvia Rcy Campero de Milión, a la seňora Fanny Benítez de Solano y a la 
Prof. Nora Tulián de Pérez por la colaboración y finas atenciones que me dispensaron durante mi 
trabajo en ese Archivo. 

3. Sobre los Choromatas ver : Espinosa Soriano (1985-86). Los Chui eran « naturales » del valle de 
Cochabamba transferidos por Huayna Capac en los fuertes de la « frontera » chiriguana de Pocona a 
Humahuaca (ver Saignes 1985 : 31). 

4. En aymara, significa «sol» (Bertonio 1879). 
5. La terminación « ite », présente en Rachaite, Cucharaite, Tacanaite, Yacoraite y otros topónimos 

puneňos, pertenecería a un sustrato linguístico sin définir (Nardi, 1987, com. personal). 
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6. Si bien no pudimos ubicar el pueblo de Caquichura con ese nombre del cual era seňor Doncolla, 
creemos que su asiento estaba en la puna рог lo siguiente : hay en el cruce aproximado de los 66° W- 
22°55' S un rio y un caserio llamados Doncellas. Están en las cercanias de varios sitios arqueológicos que 
tienen materiales desde el Horizonte Tiwanaku hasta el Periodo Hispano-Indígena. La razón de este 
topónimo no pudimos hallarla ni en la memoria de los lugareňos ni en la documentation que 
conocemos, antigua y moderna. Рог primera vez aparece en un censo del siglo XVIII (Rojas 1913 : 325). 
No séria extraňo que la persona que transcribió la cédula que publicó Levillier haya olvidado la 
«cédille» sin remplazarla por una «s». En el AGI no dieron con el expediente que contiene este 
documento, para confrontarlo. Asi, el nombre del cacique podría ser Donçolla. Y « Doncellas », « rio de 
las Doncellas » no déjà de ser más interesante que « Donçollo », « rio de Donçollo ». Si alguien hizo la 
correción debe haber creido poner orden en un topónimo que suponia corrupto por el habla hispano- 
indigena. Difrieri (1977-78) llega casi a la misma conclusion, pero basándose en apreciaciones harto 
diferentes. Por otro lado, no es la primera vez que sucede no transcribirse una « cédille » (Gentile 1985). 

7. Pero aún sin estos datos, una lectura cuidadosa de la documentación que trata sobre la captura y 
muerte de Diego Viltipoco (sobre todo la probanza de Argaňaraz), lleva a esa conclusion. 

8. Hasta principios de este siglo, los puneňos cambiaban productos con los chiriguanos, que llegaban 
a la puna usando un camino que cruzaba la quebrada de Humahuaca mas o menos a la altura del actual 
pueblo de Iturbe, y sigue siendo llamado « camino de los chiriguanos » por los lugareňos (С. Р. de 
Micou com. personal). 

9. Hasta los aňos cuarenta de nuestro siglo, la puna de Jujuy formaba parte de la llamada « puna de 
Atacama », que abarcaba el altiplano desde el sur de Bolivia hasta Catamarca. Cuando el Territorio 
Nacionál de Los Andes (argentino), que comprendia la puna geográfica, se repartió entre las provincias 
de Catamarca, Salta y Jujuy, el sector jujeňo pasó a ser la « puna de Jujuy », perdiéndose en estos 
traspasos la denominación « puna de Atacama », que quedó referida solo a la parte de puna que le toca 
a Chile. 

10. Vilte, vilti, significa en kunsa : « halcón ». « águila », « aguilucho ». (Vaisse y otros 1896 ; Nardi 
1986 : 171), y los «Diego» reemplazaban el nombre de la huaca (Arnaga 1968 : 275). 

11. Agradezco este dato al Dr. T. Saignes. 
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