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PRESENTACIÓN

La Editorial de la Universidad Nacional de La Plata presenta el segundo
volumen de la COLECCIÓN FILOSOFÍA. Con la misma se aspira a conformar un
fondo editorial de alto rigor académico y de una amplia pluralidad teórica.
Intentamos así atender a las necesidades más particulares de la disciplina,
algo que tal vez sólo puedan hacerlo editoriales de universidades centradas
en la publicación académica. Ello no implica por supuesto desatender la cir-
culación comercial, sino hacer hincapié en diversas formas de la circulación y
distribución académica e institucional. El apoyo de la Biblioteca de la Facul-
tad de Humanidades nos permite llegar a una red de más de 60 bibliotecas
institucionales, el intercambio de publicidad con revistas especializadas apun-
ta a lograr una visibilidad focalizada. Esperamos además ser capaces de pro-
mover el intercambio entre la cultura de habla hispana, e incluir también en
este intercambio, tanto en la recepción como en la publicación, a la cultura
filosófica en lengua portuguesa.

Para tal fin, la Colección cuenta con un comité académico conformado
por reconocidos especialistas en diferentes áreas de la disciplina, a través de
los cuales las propuestas recibidas son sometidas a una instancia de evalua-
ción anónima. Al mismo tiempo, a través de este procedimiento apostamos a
revalorizar el formato libro como vehículo de la reflexión filosófica.

El presente volumen Del órgano al artefacto. Acerca de la dimensión

biocultural de la técnica, de Diego Parente, aborda una temática todavía
novedosa en nuestro medio. Se trata del resultado de una cuidadosa investi-
gación doctoral realizada en la Universidad de Buenos Aires, trabajo que por
su naturaleza representa un valioso aporte, tanto a la reflexión filosófica como
a los posibles cruces interdisciplinarios. El autor parte de una firme intuición
pragmatista ligada a una concepción de la filosofía según la cual esta evolu-
cionaría de acuerdo a dos series. Una, la más visible para los filósofos
involucrados en la tarea, tiene que ver con factores internos de desenvolvi-
miento, la búsqueda de sistematicidad, alcance, coherencia, etc. La otra, que
se hace visible principalmente en los momentos de crisis, da cuenta del
desacompasamiento relativo por el cual los marcos conceptuales o «vocabu-
larios» filosóficos se revelan más o menos adecuados para enfrentar las trans-
formaciones ocurridas en la serie de lo socio-histórico. Con esta intuición



rectora, de la que hay que decir que tal vez en ninguna parte resulte más
plausible que en relación al dominio de la técnica y la tecnología, el autor
examina las concepciones dominantes en el campo disciplinar de la filosofía
de la tecnología: las concepciones protésica, instrumentalista y sustantiva.
Frente a ellas, Parente encuentra que están en crisis no por cuestiones
relativas a su coherencia interna, sino por su compromiso con una serie de
supuestos (acerca de la técnica como instrumento moralmente neutro,
heterónomo y por ello a disposición del usuario) que han sido puestos en
cuestión en la actualidad por el desarrollo mismo de la realidad tecnológica.
De cara a las limitaciones y a los aportes de las perspectivas analizadas, el
autor se propone examinar la viabilidad de una interpretación biocultural de
la tecnología.

La colección, que se abrió con De los argumentos trascendentales a la

hermenéutica trascendental de Andrés Crelier, será continuada con El ar-

gumento del lenguaje privado a contrapelo, de Pedro Karczmarczyk.

Pedro Karczmarczyk
Director



A Juan Carlos y Clara, mis padres
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PRÓLOGO

Suele decirse que la técnica es para los hombres una «segunda naturale-
za»; pero quizá sea cuestionable lo de «segunda», porque el mundo de los
objetos técnicos y artificiales ha llegado a constituir el ámbito de casi todas
nuestras acciones. Difícilmente podamos, no ya hacer, sino siquiera imaginar
alguna actividad humana que no esté necesariamente ligada a determinados
artefactos y necesite servirse de ellos. Los artefactos serán más o menos com-
plejos según el caso, pero nunca estarán ausentes. Podremos por ejemplo pres-
cindir, en excepcionales ocasiones, de platos y cubiertos para ingerir el ali-
mento, pero con alta probabilidad éste habrá sido preparado en o mediante
artefactos, o habrá sido cultivado u obtenido artificialmente. Todas nuestras
funciones fisiológicas o «naturales» se cumplen con el auxilio directo, o al
menos indirecto, de la técnica. Con frecuencia esto ocurre hasta con las
involuntarias: nos valemos de lentes para ver, de auriculares o de audífonos
para oír, de vestidos, estufas y acondicionadores de aire para regular la tem-
peratura ambiente y corporal, de calzados para caminar, etc. Sin contar con
que también la técnica nos ha permitido navegar y volar, es decir, movernos
en medios que no son los «naturales» para nosotros. Podrá decirse, no sin
razón, que no ha sido siempre así, ni lo es aún en culturas menos desarrolladas
técnicamente. Pero la supervivencia de la especie humana ha estado, desde el



DIEGO PARENTE

20

paleolítico, siempre en estrecha dependencia de un repertorio de artefactos.
Todos los homínidos que carecieron de ellos se extinguieron.

Posiblemente la mayor distinción entre lo «natural» y lo «artificial» fue la
que acompañó a la llamada «revolución del neolítico», es decir, al relativa-
mente brusco cambio de economía y de modos de vida, acontecido hace
alrededor de diez milenios,  que representó la invención y la adopción de la
agricultura. Pero ese mismo cambio implicó el comienzo de un crecimiento
exponencial de la técnica y de la diversificación  consecuente de «artefac-
tos» cada vez más complejos.  Diego Parente, en el presente libro –producto
de una investigación que llevó a cabo bajo mi dirección, aunque en ciertos
aspectos con profundas discrepancias (lo cual es, a mi juicio, filosóficamen-
te fecundo)– ve con notable claridad cómo ese desarrollo implicó un paralelo
aumento de la ambigüedad que revisten, precisamente, términos como «téc-
nica» y «artefacto.» Ello dificulta a la vez la reflexión filosófica sobre los
respectivos conceptos. En tal reflexión ya no se puede, en efecto, prescindir
del desarrollo histórico que modifica significaciones. Aquella distinción surgi-
da en el neolítico y que llegara a ser obvia en tiempos ulteriores ha dejado de
serlo en nuestra época. Pero no creo –y aquí está la principal discrepancia–
que ello invalide la «concepción protésica», ni que ahora resulte anacrónico o
«inadecuado» seguir hablando de «desequilibrios» y «compensaciones». Aun-
que quizá no alcancen para explicar toda la complejidad de las tecnologías
contemporáneas, siguen siendo insustituibles como interpretación de los as-
pectos fundamentales, que difícilmente se aclaren mejor mediante expresio-
nes como «instrumentalidad de nivel II».

Ocurre, por otra parte que, así como «técnica» (derivada de τεχνη =
arte, astucia, artificio, habilidad, profesión, ciencia, obra) tuvo ya desde su
origen una peculiar ambigüedad semántica y fue aumentándola con el tiempo,
también «prótesis» (de προσθεσις = poner delante, aplicación, adición, aña-
didura), no sólo ostenta una imprecisión originaria, sino que ha admitido y
sigue admitiendo variantes significativas. El vocablo español comprende, se-
gún el Diccionario de la Real Academia, al menos dos acepciones: 1) «Proce-
dimiento mediante el cual se repara artificialmente la falta de un órgano o
parte de él; como la de un diente, un ojo, etc.,» y 2) «Metaplasmo que consis-
te en añadir una o más letras eufónicas al principio de un vocablo; v,gr.:
amatar, por matar». En la concepción filosófico-antropológica de la «técni-
ca», el uso metafórico de «prótesis» como compensación de los defectos (y
consecuentes desequilibrios) antropológicos primigenios se vincula, sin duda,
al primero de los significados oficiales, que sigue siendo válido en el voca-
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bulario médico. Pero es concebible que, de modo similar, el relativamente
nuevo significado metafórico tolere a su vez una ampliación semántica, y no
aluda ya sólo al aspecto compensatorio de los defectos orgánicos iniciales,
sino también a formas más sofisticadas de «compensación», acordes con el
aumento de complejidad que adquirieron tanto los artefactos como las situa-
ciones derivadas de su uso. Por de pronto, incluso al margen de ese aumento,
y aunque equivalga a un oxímoron, no es absurdo hablar, por ejemplo, de
«compensaciones desequilibrantes.»

La concepción «protésica», sostenida expresa y sistemáticamente por Gehlen
y otros antropólogos del siglo XX pero anticipada por diversos pensadores
clásicos –incluyendo a Kant— vió en la técnica (y en la cultura en general) un
modo de compensar carencias biológicas originarias. Ahora bien, la etología
del mismo  siglo XX, pocos años después, puso de relieve que la técnica, a su
vez, ha inaugurado desde el comienzo   posibilidades de agresión intraespecífica
que rompen el equilibrio entre el repertorio ancestral («natural», espontáneo)
de dichas posibilidades,  relativamente escasas, y los similarmente escasos
instintos inhibitorios de esa agresión. En otros términos: lo mismo que consti-
tuía una compensación ecológica provocaba un desequilibrio etológico. El
origen de la moral, según los etólogos, estaría, por su parte, en el intento de
compensar ese segundo desequilibrio mediante la impugnación y el castigo
del homicidio y otras formas de violencia intraespecífica. Sin embargo, las
compensaciones nunca son definitivas: nuevos logros de la técnica fueron, por
un lado, haciéndose cada vez más imprescindibles y, por otro, determinando
no sólo nuevas variantes de desequilibrios etológicos, sino también ecológicos,
es decir, el mismo tipo de desequilibrio que ella originariamente había venido
a compensar. Las denuncias de los ecologistas, en tal sentido, se han converti-
do casi en lugar común. Ya Hans Jonas acusaba a la civilización técnica como
descompaginadora de toda la biosfera, y Konrad Lorenz veía en el «asolamiento
del espacio vital» –determinado por esa misma civilización—  uno de los «ocho
pecados mortales de la humanidad civilizada.»

Desde luego, no estoy ahora intentando promover la ideología «verde»,
sino señalar el difícil conflicto entre la progresiva necesidad (determinada
por situaciones siempre nuevas que se viven como defectuosas) y el parale-
lamente progresivo deterioro del medio ambiente. El aumento de compleji-
dad no es exclusivo de la técnica sino de toda la cultura. Incluso los códigos
morales, surgidos (y constantemente renovados) como presuntas compensa-
ciones de desequilibrios suscitados por la técnica, también son ocasión fre-
cuente de desequilibrios sui generis. El aumento de complejidad de las acti-
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vidades humanas se condiciona mutuamente con el aumento de complejidad
de la técnica y, en el sentido etológico, con el aumento de la complejidad de
la agresión, y creo que todo esto sigue siendo descriptible en términos de
sucesiones de desequilibrios, compensaciones y nuevos desequilibrios que a
menudo advienen precisamente a consecuencia de las compensaciones. La
evolución de la economía es otro factor decisivo y por tanto de considera-
ción imprescindible. La primera compensación técnica fue la iniciación del
paleolítico, es decir, la invención de artefactos para la economía de caza y
recolección, la cual a su vez permitió compensar –readaptativamente– el
desequilibrio ecológico originado en los defectos orgánicos.1 La función
protésica, por así decir, estaba imprescindiblemente ligada a factores com-
plementarios extra-técnicos. Si esto no se tiene en cuenta, se la malentiende.
Las compensaciones sucesivas también tuvieron condicionamientos econó-
micos. La economía agrícola era compensación, no ya de defectos orgáni-
cos, sino de defectos técnicos. Cuando se hizo industrial, los desequilibrios y
compensaciones estaban ya en estrecha relación con complicaciones políti-
cas, que se continuaron a su vez con complicaciones financieras. El carácter
protésico no desaparecía, sino que se transformaba en cada etapa y lo mismo
ocurría con la diversidad de formas de violencia; pero siempre seguía y sigue
presente. La violencia dejó de estar limitada a los aparatos deletéreos (ar-
mas), y la agresión intraespecífica, sin dejar de ser física, adquirió modalida-
des psicológicas y morales. Los desequilibrios orgánicos y técnicos pierden
exclusividad: se añaden otros cada vez más refinados e incluso aberrantes.
Puede considerarse protésico el surgimiento de instituciones que reprimen y
sancionan la agresividad, pero de nuevo se trata de compensaciones
desequilibrantes, porque las represiones y sanciones devienen con frecuen-
cia nuevas y sofisticadas fuentes de agresión. Desde el paleolítico los princi-
pales disparadores de agresión intraespecífica siguen siendo la territoriali-
dad, el alimento, el sexo y la jerarquía social (que no difieren básicamente de

1 Estos, por su parte, no deberían tomarse muy a la ligera. Las características orgánicas de
nuestros antepasados anteriores al paleolítico sólo eran desventajosas en determinados
respectos, mientras representaban peculiares ventajas en otros: la escasez de pelambre, por
ejemplo, era desventajosa para soportar bajas temperaturas, pero reforzaba en cambio la sen-
sibilidad cutánea, lo cual representaba una correspondencia neurológica con el desarrollo del
sistema nervioso central. La técnica pudo ser compensatoria sólo en un organismo que conta-
ba con las condiciones de posibilidad de esa compensación.
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los de otras especies animales); pero el catálogo de disparadores ha crecido
desde el neolítico y se ha hecho inmenso en nuestro tiempo, registrando
incontables formas de resentimiento, envidia, malevolencia, crueldad, celos,
supersticiones, ideologías, aburrimiento, drogadicción, fanatismo, racismo,
sadismo, competencias profesionales, problemas de género, juegos de azar,
sentimientos de frustración, partidismo político o deportivo, etc., etc. Con la
economía neoliberal los grandes pretextos para la agresión pasan a ser el
afán de lucro y la paranoia economicista, en un clima favorable a la delin-
cuencia, la miseria y la corrupción. Las dificultades de la convivencia huma-
na han crecido también exponencialmente, pero se manifiestan como un des-
equilibrio que necesita –de nuevo– ser compensado.

Además, y volviendo a la especificidad de la técnica:2 ésta no sólo com-

pensa en el sentido habitual de restituir un equilibrio perdido, sino que gene-
ra un nuevo estado de cosas, crea necesidades insólitas, transforma la ima-
gen del mundo y las interrelaciones sociales (mejorando unas y perturbando
otras). Todos estos acontecimientos inciden, a su vez, en el desarrollo de la
técnica, en una especie de interminable feed-back. Está claro que ahí el
término «prótesis» no mantiene la significación restringida que ostentaba
cuando aludía a la elemental invención del hacha de piedra; pero puede se-
guir indicando que siempre se trata de un juego entre desequilibrios-com-
pensaciones-desequilibrios. Las nuevas tecnologías (nuclear, informática y
biológica) entrañan, como toda técnica, peligros y esperanzas. Cuando se
quiere justificar su desarrollo se disimulan los primeros y se exageran las
últimas. Para consolidar las esperanzas y neutralizar los temores, esas técni-
cas  son justificadas –explícita o implícitamente– por sus cultores expertos o
por sus patrocinadores financieros como compensaciones necesarias de al-
gún tipo de desequilibrio. Las justificaciones pueden ser sinceras o hipócritas,
pero en ambos casos presuponen algún concepto de prótesis. Y ésta es otra
de las razones por las que la concepción protésica sigue de hecho vigente,
aunque algunos teorizadores la consideren anacrónica, o «superada» por la
realidad que ella trata de explicar.

Mis acotaciones precedentes en defensa de esa concepción revisten el
carácter de metacrítica de la crítica que le dedica Parente. Repito que ahí

2 Pero ahora con conciencia de que su consideración abstracta,  aislada de los otros factores
en juego, es sólo un recurso didáctico.
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reside nuestra especial discrepancia, y ésta forma parte de un diálogo que
debe continuar. Pero de ningún modo pretenden cuestionar el alto valor de la
presente obra ni la impecable solidez de la investigación que le sirvió de base.
Como decía Laín Entralgo, un buen discípulo es aquel que llega a ser, en
alguna medida, maestro de su maestro. Y debo confesar que es el caso de
Parente. A través de su esmerada indagación, no ya de  la «esencia de la
técnica» –que había sido la cuestión central hasta mediados del siglo XX–,
sino de otra serie de temas que vinculan la técnica con lo social,  he aprendido
más de él que lo que pudo él alguna vez aprender de mí. Ser, en tal sentido,
discípulo de un discípulo es una buena experiencia, por la que no puedo
sino sentir gratitud.

La «filosofía de la técnica» ha llegado a convertirse en una disciplina espe-
cífica que Parente maneja con claridad y destreza. Es una disciplina nueva,
porque no se concretó como tal hasta fines del siglo XIX, y adquirió la presen-
te perentoriedad en vinculación con el desarrollo de la informática y la
biotecnología, ya hacia fines del siglo XX. Las muchas implicaciones
epistemológicas, éticas y ontológicas de ese desarrollo obligan sin duda a
replanteamientos de viejas cuestiones, tarea que en este libro se afronta con
honda responsabilidad. Como dije al comienzo, la distinción clásica entre lo
«natural» y lo «artificial» se ha debilitado y surgen en relación con ello signi-
ficativas expresiones como «tecnonaturaleza», «tecnocultura», etc. Parente
destaca además el hecho de que, según la mayoría de  los especialistas,  la
tecnología tiende a globalizarse, a conectarse estrechamente con la investiga-
ción científica y a adquirir carácter reticular («redes» técnicas de instalaciones
centralizadas para el transporte, la comunicación y el abastecimiento).

De los pensadores pragmatistas, como también de Nietzsche y Heidegger,
toma Parente la sugerencia de que ciertos vocabularios filosóficos clásicos
se vuelven «obsoletos» y de que en consecuencia es preciso buscar otros más
«adecuados» a las realidades presentes. De nuevo discrepo con él –por las
razones más arriba expuestas– en que tal sea el caso de términos como
«prótesis» o «compensaciones», pero coincido en que hay una relación es-
trecha entre la evolución de la técnica y el tipo de planteamientos filosóficos
que ella suscita. Asimismo estoy de acuerdo con la idea de que el concepto
de «instrumento» neutro resulta insuficiente para expresar la complejidad
alcanzada por los sistemas técnicos.

La presente obra constituye una «reflexión metadiscursiva» –o una
«metateoría»– sobre las reflexiones y teorías más sobresalientes desarrolla-
das en las discusiones contemporáneas sobre la técnica. Enfatiza particular-
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mente la cuestionabilidad de los vocabularios filosóficos usados en la concep-
ción protésica, la instrumentalista y la sustantivista. También objeta la subor-
dinación de la «filosofía de la tecnología» a la filosofía de la ciencia, y su
pretendida subsunción dentro de ésta, aunque no niega las relaciones que los
logros técnicos concretos establecen entre ambas disciplinas.

El texto se divide en cuatro capítulos, ensamblados para sostener la tesis
de que las mencionadas concepciones obstruyen una explicación «adecua-
da» de las características de la tecnología contemporánea y una interpreta-
ción conjunta de las dimensiones biológica y cultural de la técnica. No insis-
tiré aquí en que, para el caso de la concepción protésica, esto vale sólo si no
se toman en cuenta las posibles variables de la misma. Los argumentos críti-
cos de Parente se complementan con otros positivos en los que defiende una
comprensión de la técnica como «instrumentalidad de nivel II». Considera
que sólo desde ésta resulta posible integrar los aspectos biológicos y cultura-
les del quehacer técnico.

En el primer capítulo pone en cuestión la idea del carácter deficitario del
hombre (aunque sin detenerse en las implicaciones de la ambigüedad de los
factores determinantes de tal carácter) y de la técnica como «prótesis com-
pensadora» (aunque sin vislumbrar todas las posibilidades semánticas de
esos términos). Insisto en que, a mi juicio, los análisis de Parente, en este
respecto, presentan en forma restringida esta concepción, excluyendo la con-
sideración de los múltiples factores extratécnicos que intervienen en los fe-
nómenos de desequilibrios y compensaciones en diferentes ámbitos. No obs-
tante, ellos son un interesante desafío, a quienes seguimos sosteniendo esa
teoría, a que explicitemos mejor sus múltiples implicaciones, que le otorgan
también adecuación a los sistemas técnicos actuales.

El segundo capítulo lleva a cabo una crítica de la concepción
instrumentalista, remarcando la obsolescencia del vocabulario propio de la
misma en relación con la sociedad tecnológica del siglo XX, pero –de nue-
vo, según mi modo de ver– desacierta al sostener que también la teoría
protésica está necesariamente asociada al instrumentalismo.

 El capítulo tercero estudia la concepción sustantivista, especialmente a
partir de las propuestas de Heidegger y Winner, a las que considera insufi-
cientes para dar cuenta de todas las implicaciones ontológico-políticas de
la técnica contemporánea. Hace un importante análisis de la idea
heideggeriana de Gelassenheit y del modo como Winner plantea la rela-
ción entre técnica y política.
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Finalmente, el capítulo cuarto reasume los resultados de las críticas ante-
riores y pone el acento sobre la necesidad de encontrar una explicación de la
técnica que  tome expresamente  en cuenta sus aspectos biológicos y cultura-
les. Cree que una integración semejante requiere una previa aclaración de las
condiciones biológicas que posibilitan el surgimiento de la inteligencia téc-
nica, y una también previa determinación del «nivel de instrumentalidad»
propio de la técnica humana. A esto añade un análisis de los ingredientes
culturales  del artefacto entendido como mediador ético y estético, e impug-
na la concepción «naturalista» de la técnica como «recurso adaptativo» de la
especie. Concluye en la propuesta de una comprensión del artefacto como
una síntesis de funcionalidad y mediación cultural, que equivaldría a la inte-
gración buscada.

Al margen de los acuerdos o desacuerdos que suscite, esta obra de Diego
Parente se inscribe con rasgos propios y pronunciados entre los trabajos so-
bresalientes que está produciendo en la actualidad una nueva generación de
filósofos argentinos. En este caso, la impecable metodología  y la lúcida
madurez de pensamiento pueden sorprender por el contraste con la juventud
del autor. Pero resultan previsibles a quienes conocíamos obras anteriores
suyas, como su también brillante libro Márgenes del lenguaje: Metáfora y

conocimiento (2002) y una serie de excelentes artículos y compilaciones.
Son antecedentes que permiten augurar y pronosticar próximos escritos que
contribuirán sin duda a mantener viva la tradición filosófica de nuestro país.

Ricardo Maliandi
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INTRODUCCIÓN

Los objetos técnicos y la artificialidad no recibieron un tratamiento siste-
mático por parte de la filosofía hasta finales del siglo XIX. Una evidencia
importante del carácter marginal de la técnica como tópico filosófico es su
llamativa ausencia en los ocho volúmenes de la Encyclopedia of Philosophy

editada por Paul Edwards (1972). Podría pensarse que esta marginalidad del
problema está relacionada con el hecho de que el nivel de desarrollo técnico
alcanzado hasta el siglo XVII no presionaba demasiado en dirección de una
interrogación filosófica sobre sus posibilidades y peligros latentes. De he-
cho, el conjunto de herramientas y máquinas disponibles no mostraba pro-
piedades que permitieran pensar en una futura autonomización o en una
deflación del control humano. Lo cierto es que, desde finales del siglo XIX,
la progresiva artificialización del medio ambiente y la aceleración de las
innovaciones técnicas y sus impactos sociales (apuntalados por la Revolu-
ción Industrial) han reposicionado el estatuto de lo artificial, abriendo la
posibilidad de tomar la técnica como objeto de una reflexión filosófica siste-
mática. En este contexto surge, hace poco más de cien años, el debate ale-
mán Technik / Kultur. Esta polémica –que dividió a aquellos que defendían
el valor cultural de la técnica y aquellos que lo negaban– es un referente
inevitable de la posterior Kulturkritik. Actualmente, ya sea a raíz de las alter-
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nativas abiertas por las nuevas tecnologías de información así también como
por los conflictos éticos suscitados en torno a la biotecnología, el carácter
omnipresente de nuestro «ambiente artificial» ha obligado a trazar nuevas
preguntas y a reformular antiguos interrogantes sobre las implicaciones
ontológicas, epistemológicas y axiológicas de la tecnología.

En el contexto de este acelerado desarrollo sociotécnico, el debate disci-
plinar ha enfatizado tres propiedades de la tecnología contemporánea: su di-
fusión con pretensiones globales, su conexión cada vez más estrecha con la
investigación científica, y su carácter reticular. En primer lugar, la produc-
ción y la innovación tecnológicas se insertan en un mercado global cuyo fun-
cionamiento no sólo modifica el ethos de las comunidades locales sino tam-
bién las relaciones entre los grupos humanos y sus entornos naturales. En
segundo término, una vez debilitada la idea bungeana de tecnología como
applied science, crece el consenso en torno a la noción de «tecnociencia»
(Irrgang, 2004; Medina, 2000). Esta denominación implica reconocer que a
medida que la técnica es dotada de apoyo científico, también la investigación
científica se ve continuamente dirigida por intereses de tipo industrial. Por
último, la técnica se nos manifiesta hoy a través de la presencia de redes a
gran escala, interdependientes y frecuentemente apoyadas en una estructura
centralizada. A diferencia de la modalidad artesanal, la técnica moderna apa-
rece de modo tal que ciertas instalaciones de transporte, comunicación y abas-
tecimiento (ferrocarril, red telefónica, provisión de gas) están ya organizadas
desde el primer momento como un sistema unitario y amplio. Paralelamente a
estas transformaciones, las interrogaciones acerca de la «esencia» de la técni-
ca -que caracterizan el debate de inicios y mediados del siglo XX- se han
visto gradualmente desplazadas por tematizaciones de orientación sociológi-
ca que intentan dar cuenta del funcionamiento efectivo de tales redes.3

Este libro propone discutir tres enfoques de la técnica que orientan buena
parte de las disputas del debate contemporáneo: las concepciones protésica,
instrumentalista y sustantivista. Más precisamente se indaga hasta qué pun-
to los vocabularios de tales comprensiones resultan consistentes en su nivel
interno y en qué medida los conceptos involucrados por ellos logran respon-

3 A su vez, en la discusión académica la noción de ‘progreso’ técnico (relacionada con una
cierta filosofía de la historia de raíz moderna) se ve gradualmente sustituida por la noción de
‘innovación’, una idea más moderada que ya no implica teleología alguna.
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der de manera adecuada a las propiedades de los actuales sistemas técnicos.
Conjuntamente se pretende determinar la viabilidad de una interpretación
biocultural de la tecnicidad que surja a partir de la consideración de los apor-
tes y limitaciones de las tres perspectivas reconstruidas. A fin de alcanzar
este objetivo, la presente investigación se ceñirá al debate contemporáneo,
esto es, al período comprendido entre 1965 y la actualidad  –desde la «génesis
institucional» de la filosofía de la tecnología como disciplina particular–.4 Tal
limitación temporal no implica desconocer la importancia de los tratamien-
tos de la técnica ofrecidos por distintos pensadores a lo largo de la historia.
Sin embargo, se debe aclarar que la remisión a autores clásicos se realizará
siempre tomando como referencia las problemáticas abiertas por la discu-
sión contemporánea 5 –entre ellas: el status ontológico de los artefactos, los
límites de la agencia técnica, los vínculos entre conocimiento científico y
tecnológico, la neutralidad del diseño–.

4 Tal «génesis institucional» remite a una serie de hechos relevantes entre los que cabe
destacar el afianzamiento de la revista Technology and Culture (Chicago) fundada en 1959.
Posteriormente en 1965 se celebró el VIII Congreso Anual de la Society for the History of
Technology, primera reunión académica en la que se planteó la filosofía de la técnica como
una meta concreta. En el marco de dicho congreso se realizó un simposio titulado «Toward a
Philosophy of Technology« en el que participaron Mario Bunge, Lewis Mumford y H.
Skolimowski. La consolidación efectiva de este nuevo territorio académico se produjo varios
años más tarde con la fundación de la Society for Philosophy and Technology (1983).
5 El debate filosófico contemporáneo sobre la técnica está signado por una gran diversidad
metodológica y conceptual. Si se considera la metodología utilizada para abordar el problema
resulta posible distinguir dos grandes orientaciones de estudio. En primer lugar, las reflexiones
de orientación analítica procuran una investigación que «teniendo en cuenta puntos de vista
históricos y sistemáticos del desarrollo de la técnica, proporcione una visión, ordenada según
los grupos de problemas, acerca de las cuestiones y propuestas de solución más importantes,
a la vez que una contribución independiente a la aclaración de las cuestiones de fondo» (Rapp,
1981: 27). Los autores pertenecientes a dicha tradición se han dedicado a dar un tratamiento
descriptivo y sistemático sobre la naturaleza de la tecnología ofreciendo un considerable nú-
mero de conceptos operativos y han mostrado, en términos generales, cierta resistencia res-
pecto de la validez de los tratamientos metafísicos. En segundo lugar, la orientación
hermenéutico-fenomenológica practica un tipo de reflexión que podría resumirse en la afirma-
ción heideggeriana de un modo de investigar basado en el «hablar de algo tal como ese algo
se muestra y sólo en la medida en que se muestra» (Heidegger, 2000: 95). Esta orientación se
centra en cuestiones concernientes al significado de la técnica y a la determinación de su
esencia en relación con la época moderna. En esta tradición hay un reconocimiento de la
supremacía de las disciplinas humanísticas por sobre las tecnologías, al tiempo que se enfatiza
la insuficiencia de los enfoques meramente descriptivos y se asume una actitud crítica hacia
las implicaciones del desarrollo técnico moderno.
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Es necesario señalar que tanto el tema como el enfoque de este trabajo
responden a una cierta consideración sobre el significado de una teoría filo-
sófica y de sus vínculos con los objetos tematizados. Puede afirmarse que las
teorías filosóficas despliegan una red conceptual que, en general, tiende a
guardar coherencia interna y a ser consistente desde un punto de vista lógico.
Pero simultáneamente, en un plano metadiscursivo, la propia teoría mantie-
ne una cierta relación con la realidad sociocultural e histórica en la cual se
inscribe. La interpretación de orientación pragmatista de la historia de la
filosofía en términos de un continuo desenvolvimiento de vocabularios, jun-
to con la idea de que éstos no resultan verdaderos o falsos sino «adecuados»
o «inadecuados», es hallable en el Nietzsche de Der Wille zur Macht, aunque
también resulta visible en autores como William James y, más recientemen-
te, en R. Rorty (1989). En estos pensadores es posible hallar la sugerencia de
que, en un cierto momento, un vocabulario puede resultar «obsoleto». En
cierto modo se podría pensar que Nietzsche señala precisamente esta situa-
ción con respecto a las «ficciones inútiles» o «momias conceptuales» de la
terminología filosófica moderna. En su obra Pragmatism, James sugiere algo
similar cuando enfatiza la inadecuación de buena parte del vocabulario
gnoseológico heredado del racionalismo moderno. Se podría sugerir, inclu-
sive, que el propio Heidegger opera en los mismos términos al deconstruir
los conceptos de la metafísica occidental e invocar un planteamiento de la
Seinsfrage (tal como hace en Sein und Zeit) o cuando, más adelante, sugiere
la proximidad del «otro comienzo».

Siguiendo esta argumentación es dable pensar que en algunos casos un
vocabulario puede devenir obsoleto cuando el conjunto temático que preten-
día explicar se ha modificado de manera sustancial. Las mediaciones técni-
cas humanas pertenecen a esta clase de conjuntos temáticos variables y
constitutivamente históricos. De hecho, es evidente que las consecuencias
de esta historicidad propia de la técnica han dejado su huella en los núcleos
del debate filosófico de los últimos treinta años. El estatuto teórico de con-
ceptos como ‘ciencia’ y ‘tecnología’ se ha ido modificando progresivamente
hasta el punto de que actualmente existe un fuerte consenso en considerar
obsoleta tal distinción. En su lugar, nociones tales como ‘tecnociencia’ o
‘ensambles sociotécnicos’ han adquirido protagonismo académico y han des-
plazado a las anteriores denominaciones impugnando no su falsedad sino su
inadecuación con respecto al objeto tematizado. Por otra parte, es evidente
que el acoplamiento entre los intereses particulares de la industria (materia-
lizados, en parte, en el diseño tecnológico) y los intereses de la investigación
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científica no sólo tiene consecuencias prácticas sino también decisivos efec-
tos ‘teóricos’ en la propia reflexión filosófica. La debilidad de las distincio-
nes mencionadas no responde exclusivamente a un rechazo «interno» (por
parte de los filósofos que reconocen la falta de precisión conceptual que
ellas implican), sino a los impactos insoslayables que tales hechos tienen en
la lógica del vocabulario disponible.

Reconociendo tales dificultades, el presente trabajo parte de la idea de
que tanto el concepto de ‘técnica’ como los distintos entramados artefactuales
poseen una peculiar historia evolutiva. Y ésta plantea un desafío al propio
vocabulario de análisis en la medida que la interrogación filosófica no puede
desatender su devenir histórico concreto. De acuerdo con este marco resulta
razonable considerar que la concepción aristotélica de los instrumentos téc-
nicos como «esclavos inanimados» y su legado teórico materializado en las
concepciones protésica e instrumentalista se encuentran en crisis no a raíz de
una deficiencia o inconsistencia interna, sino en virtud de una transforma-
ción del conjunto de hechos frente a los cuales tal definición pretendía ser
significativa. La definición de técnica como instrumentum moralmente neu-
tro, heterónomo y, por tanto, bajo absoluto control del usuario, lleva en sí
una serie de presupuestos inconciliables con el modo bajo el cual los siste-
mas técnicos se manifiestan en la actualidad. En tal sentido, el vocabulario
protésico-instrumentalista parece haber sido superado por la «realidad tec-
nológica» que pretendía alumbrar.6 A primera vista podría parecer que estas
precisiones refieren sólo a una cuestión de «vocabularios», pero en la medi-
da que son tales «vocabularios» los que permiten el acceso a una determina-
da comprensión del mundo artificial, el éxito de las interpretaciones depen-
derá en buena medida de la adecuación o inadecuación del léxico utilizado y
del grado de capacidad para fundamentar sus elementos constituyentes.

De tal modo, las presentes reflexiones se encuadran en lo que Andrew
Feenberg ha denominado una «meta-teoría de la técnica», esto es, un tipo de
indagación sobre la legitimidad de una serie de vocabularios filosóficos. La
idea central que recorre esta investigación es que las concepciones protésica,
instrumentalista y sustantivista poseen importantes déficits que, por un lado,

6 Al respecto F. Broncano afirma que «los [conceptos] que hemos heredado solamente nos
sirven hasta un punto, más allá del cual la novedad del fenómeno ante el que nos encontramos
los hace inaplicables» (1995: 19).
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impiden explicar adecuadamente las propiedades y el funcionamiento de la
tecnología contemporánea y que, por otra parte, no dan lugar a una interpre-
tación conjunta de las dimensiones biológica y cultural de la tecnicidad hu-
mana. En este sentido se propone el concepto de «instrumentalidad de nivel
II» y se argumenta de qué modo dicha posición permite superar las limitacio-
nes de los enfoques citados. Con este objetivo la presente investigación se
estructura de la siguiente manera. Los primeros tres capítulos se dedican a
reconstruir y evaluar críticamente los aportes y dificultades de las tres con-
cepciones referidas. En la medida que comparten varios presupuestos decisi-
vos, la crítica de la concepción protésica funcionará como propedéutica para
la demostración de las limitaciones de la concepción instrumentalista. A su
vez, la crítica de la concepción sustantivista servirá también para mostrar los
contrastes con las dos anteriores.

Específicamente el capítulo [I] propone describir la concepción protésica

por medio de un recorrido histórico-conceptual a través de sus autores más
representativos indagando en especial la tesis referida al carácter deficitario
del ser humano. En esta parte se analizan los componentes del léxico protésico
y se indican sus aporías fundamentales tanto en su consistencia interna como
en su capacidad para alumbrar coherentemente los rasgos constitutivos de
los sistemas modernos. El capítulo [II] intenta explicitar los fundamentos de
la concepción instrumentalista y señala sus principales dificultades. Allí se
presentan argumentos tendientes a demostrar que, dentro del marco de la
sociedad tecnológica del siglo XX, el vocabulario de dicha teoría ha devenido
obsoleto con respecto a su propio objeto. En una segunda instancia se intenta
mostrar en qué sentido la concepción protésica está asociada a una perspec-
tiva instrumentalista que presupone la heteronomía del instrumento y enfatiza
su carácter moralmente neutro. El capítulo [III], por su parte, aborda los
fundamentos de la concepción sustantivista tomando como punto de partida
los casos representativos de Martin Heidegger y Langdon Winner. Allí se
discute especialmente las implicaciones ontológico-políticas de la perspecti-
va heideggeriana para luego realizar una serie de precisiones sobre la rela-
ción entre técnica y política de acuerdo con Winner.

Finalmente, el capítulo [IV] recoge las críticas presentadas en las anterio-
res secciones a fin de conformar una interpretación del concepto de técnica
que logre superar las aporías mencionadas mediante una integración de sus
aspectos biológicos y culturales -una combinación que no resulta hallable en
las tres perspectivas estudiadas-. Con este objetivo se aborda, en primer lu-
gar, la dimensión biológica concerniente a la génesis de la instrumentalidad
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y los niveles de tecnicidad. En segundo término se detalla la dimensión cultu-

ral relativa al modo en el que los artefactos se inscriben en un mundo simbó-
lico compartido.

Por último, cabe destacar que esta investigación evita la consideración de
la «filosofía de la tecnología» como mera disciplina subsidiaria de la filoso-
fía de la ciencia, es decir, como si se tratara de una simple especialización
dentro de este último campo. Por el contrario, se trata de repensar la tecnolo-
gía a partir de su especificidad y sus propias dimensiones sin perder de vista
sus concretizaciones históricas particulares –dentro de las cuales, efectiva-
mente, ella se vincula con la ciencia y con otros productos culturales–.
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CAPÍTULO I

LA CONCEPCIÓN PROTÉSICA DE LA TÉCNICA

Las nociones de ‘prótesis’ y ‘compensación’ resultan familiares dentro
del ámbito de reflexión filosófica sobre la técnica, especialmente en el mar-
co de las discusiones en torno a su dimensión ontológica. La idea según la
cual el hombre es un animal incompleto que requiere de ciertas prótesis ex-
teriores para sobrevivir atraviesa, bajo diversas representaciones, la historia
del pensamiento occidental desde la mitología griega hasta el siglo XX. En
efecto, en el actual debate sobre filosofía de la tecnología existe, según T.
Maldonado, «un acuerdo general en considerar que los artefactos no son más
que prótesis» (1998: 157). El presente capítulo pretende indagar de qué ma-
nera tales ideas se articulan en una cierta comprensión global sobre la técni-
ca que denominaremos «concepción protésica».

1. El «animal incompleto»

1.1. Huellas históricas de la idea de ‘incompletitud’ del hombre

Si bien la tesis del «animal incompleto» (unfertiges Tier) es frecuente-
mente asociada a la moderna antropología filosófica –en especial a la desa-
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rrollada por Arnold Gehlen–, es indudable que también tiene implicaciones
decisivas para la filosofía de la técnica en tanto y en cuanto la capacidad
técnica es pensada como carácter humano distintivo.

Antes y después de Darwin, la referencia a la falta de adecuados órganos
de ataque y defensa y a la insuficiencia de instintos para sobrevivir en un
medio ambiente hostil es hallable con distintas formulaciones en distintos
registros de la historia del pensamiento filosófico y, también, pre-filosófico.
Específicamente, las huellas de esta idea pueden remontarse al relato mítico
griego de la fallida distribución de dones realizada por Epimeteo -luego co-
rregida por su hermano Prometeo, no casualmente considerado como padre
de las technai-. Este mito nos llega esencialmente a través de tres versiones:
la de Hesíodo, la de Esquilo y la mención del Protágoras platónico.7

En Teogonía, quizás el primer escrito conocido sobre el origen de la cul-
tura, se narra un mundo que ofrece a los hombres todo lo necesario: la Natu-
raleza entrega sus frutos de manera espontánea. Luego de que Prometeo en-
gaña a Zeus, éste decide vengarse dando fin al espontáneo brotar de frutos de
ese mundo e iniciando otro en el cual el hombre se ve obligado a trabajar la
tierra para que ella brinde sus productos. En la versión de Esquilo (Prometeo

encadenado), se señala la debilidad originaria del hombre, tanto espiritual
como material. Los regalos prometeicos incluyen tanto capacidades intelec-
tuales como de construcción y uso de artefactos materiales: astronomía,
matemática, escritura, construcción de navíos, uso de arreos para animales y
metalurgia. Todas estas son denominadas technai, sin que sea posible hallar
una clara oposición entre ciencia y técnica (Vernant 1973: 250). Debido a su
pertinencia para el tópico tratado en este apartado, citaremos el extenso pa-
saje del Protágoras platónico relativo al mencionado mito.

Hubo una vez un tiempo en que existían los dioses pero no había razas
mortales. Cuando también a éstos les llegó el tiempo destinado de su
nacimiento, los forjaron los dioses dentro de la tierra con una mezcla de
tierra y fuego, y de las cosas que se mezclan a la tierra y el fuego. Y
cuando iban a sacarlos a la luz, ordenaron a Prometeo y Epimeteo que
los aprestaran y les distribuyeran las capacidades a cada uno de forma

7 Con respecto al significado de las variaciones del relato en Hesíodo y Esquilo, puede verse
Vernant, 1973. Para una interpretación que rescata el protagonismo de Epimeteo en torno a la
cuestión del surgimiento y significacion de la técnica, véase Stiegler, 1998: 187-203.
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conveniente. A Prometeo le pide permiso Epimeteo para hacer él la distri-
bución. «Después de hacer yo el reparto, dijo, tú lo inspeccionas». Así
lo convenció, y hace la distribución. En ésta a los unos les concedía la
fuerza sin la rapidez y, a los más débiles, los dotaba con la velocidad. A
unos los armaba y, a los que les daba una naturaleza inerme, les proveía
de alguna otra capacidad para su salvación. A aquellos que envolvía en
su pequeñez, les proporcionaba una fuga alada o un habitáculo subterrá-
neo. Y a los que aumentó en tamaño, con esto mismo los ponía a salvo.
Y así, equilibrando las demás cosas, hacía su reparto. Planeaba esto con
la precaución de que ninguna especie fuera aniquilada.
Cuando les hubo provisto de recursos de huida contra sus mutuas des-
trucciones, preparó una protección contra las estaciones del año que Zeus
envía, revistiéndolos con espeso cabello y densas pieles, capaces de so-
portar el invierno y capaces, también, de resistir los ardores del sol, y de
modo que, cuando fueran a dormir, estas mismas les sirvieran de cobertu-
ra familiar y natural a todos. Y los calzó a unos con garras y revistió a los
otros con pieles duras y sin sangre. A continuación facilitaba medios de
alimentación diferentes a unos y a otros: a éstos, el forraje de la tierra, a
aquellos, los frutos de los árboles y a los otros, raíces. A algunos les
concedió que su alimento fuera el devorar a otros animales, y les ofreció
una exigua descendencia, y, en cambio, a los que eran consumidos por
éstos, una descendencia numerosa, proporcionándoles una salvación en
la especie. Pero como no era del todo sabio Epimeteo, no se dio cuenta
de que había gastado las capacidades en los animales; entonces todavía
le quedaba sin dotar la especie humana, y no sabía qué hacer.
Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo que venía a inspeccionar
el reparto, y que ve a los demás animales que tenían cuidadosamente de
todo, mientras el hombre estaba desnudo y descalzo y sin coberturas ni
armas. Precisamente era ya el día destinado, el que debía también el hom-
bre surgir de la tierra hacia la luz. Así que Prometeo, apurado por la
carencia de recursos, tratando de encontrar una protección para el hom-
bre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduría profesional junto con el fuego
–ya que era imposible que sin el fuego aquélla pudiera adquirirse o ser de
utilidad para alguien- y, así, luego la ofrece como regalo al hombre. De
este modo, pues, el hombre consiguió tal saber para su vida; pero carecía
del saber político, pues éste dependía de Zeus. Ahora bien, a Prometeo
no le daba ya tiempo de penetrar en la acrópolis en la que mora Zeus;
además los centinelas de Zeus eran terribles. En cambio, en la vivienda,
en común, de Atenea y de Hefesto, en la que aquéllos practicaban sus
artes, podía entrar sin ser notado, y así, robó la técnica de utilizar el fuego
de Hefesto y la otra de Atenea y se la entregó al hombre. Y de aquí resulta
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la posibilidad de la vida para el hombre; aunque a Prometeo luego, a
través de Epimeteo, según se cuenta, le llegó el castigo de su robo.
Puesto que el hombre tuvo participación en el dominio divino a causa
de su parentesco con la divinidad, fue, en primer lugar, el único de los
animales en creer en los dioses, e intentaba construirles altares y es-
culpir sus estatutas. Después, articuló rápidamente, con conocimiento,
la voz y los nombres, e inventó sus casas, vestidos, calzados, cobertu-
ras, y alimentos del campo (Platón, Protágoras, 320d-322a).

En este relato, la téchne es asociada a una facultad divina. El ser humano
tiene un atributo divino que lo diferencia del resto de los animales –los cua-
les poseen elementos intrínsecos y específicos para defenderse de su medio
ambiente, aunque no fueron dotados de sabiduría técnica–.8 Con la donación
de la técnica por parte de Prometeo no sólo se traza la frontera entre el hom-
bre y el resto de los seres vivos, sino también aquella entre los dioses y los
hombres. Para los primeros, la sabiduría técnica es intrascendente en la medida
en que su inmortalidad les permite desentenderse de las actividades básicas
de subsistencia. La técnica, en tal sentido, es el arma del débil, el suplemento
requerido por la especie en desventaja. Este intento de distinción aparece
también en Antígona de Sófocles, obra cuyo contenido remite al problema
de la esencia del hombre y de sus rasgos constitutivos.9 En esta versión el
hombre se encuentra orientado hacia una domesticación de los elementos de

8 Vernant ha subrayado que Prometeo representa la bisagra entre la época de un cosmos
organizado con dioses y hombres viviendo juntos en armonía y un tiempo en el que los morta-
les son desprendidos de todo aspecto de divinidad si bien conservan todavía algunos vesti-
gios en su propia téchne (Vernant, 1973: 77).
9 «Hay muchas maravillas en el mundo, pero nada es más admirable que el hombre. El se
traslada en el encrespado mar llevado del impetuoso viento, atravesando el abismo de las
rugientes olas. Y a la Tierra, la excelsa, eterna e infatigable diosa, le arranca el fruto año tras año
con su arado y con sus mulas. Se apodera de las leves y rápidas aves tendiéndoles redes y
apresa a las bestias salvajes y los peces del mar con mallas debidas a su habilidad. El ingenio
del hombre le permite dominar a las bestias que pueblan los montes, domestica al caballo
salvaje y le impone el yugo a la cerviz del indómito toro. Con el arte de la palabra y el pensa-
miento, sutil y más veloz que el viento, pergeñó en las asambleas las leyes que gobiernan las
ciudades. Maestro de sí mismo, aprendió a evitar las molestias de la lluvia, de la intemperie y del
crudo invierno. Se creó recursos para todo y por estar bien provisto no ha de hallarlo desarma-
do el futuro. Solamente contra la muerte no tiene defensa, aunque supo hallar remedios para
incontables males. Dueño de ingeniosa inventiva que supera toda ambición, el hombre se en-
camina por momentos hacia el bien o hacia el mal....» (Sófocles, Antígona, 338-362).



39

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

la tierra. Está dotado de prometheia, la facultad anticipatoria que caracteriza
a quien robó el fuego.10 Epimeteo, por el contrario, es el olvidadizo, el des-
cuidado, el que sólo ve demasiado tarde cuando las cosas se han consumado.

La idea de un hombre orgánicamente débil reaparece en Santo Tomás, quien
en Summa Teologica expresa: «Si, pues, los cuerpos de los otros animales tienen
naturalmente con qué protegerse, como pelo en lugar de vestido y cascos en
lugar de calzado, y tienen armas que les dio la naturaleza, como uñas, dientes y
cuernos parece, por tanto, que el alma intelectiva no debiera unirse a un cuerpo
imperfecto desprovisto de tales auxilios».11 Más allá de sus variaciones, halla-
mos en estos testimonios pre-modernos algunas similitudes estructurales:

(a) Comparación entre las facultades humanas y las del resto de los animales.
(b) Señalamiento de la incompletitud del humano (imperfección de sus

prestaciones orgánicas congénitas).
(c) Postulación de la aparición del ingenio técnico como recurso compen-

satorio de sus debilidades biológicas.

Por otra parte, entre las referencias modernas más significativas sobre la
incompletitud del hombre en relación con las necesidades para sobrevivir,
encontramos a Kant (1784) y Herder (1772). Tal como se verá más adelante,
ambos autores postulan ciertos «suplementos» capaces de compensar las
debilidades originarias: Kant piensa en el ingenio técnico donado al hombre
por la Naturaleza; Herder, en el lenguaje como facultad exclusivamente hu-
mana.12 También Eberhard Zschimmer, representante de la tradición alema-
na de Philosophie der Technik de principios de siglo XX, ha señalado nues-
tras limitaciones biológicas y el contrapeso de la técnica: «La naturaleza nos
impide recorrer el espacio a cualquier distancia y cualquier velocidad; la
técnica nos provee esta posibilidad con naves y vehículos [...] Nuestros senti-
dos son demasiados débiles como para mirar y escuchar a la distancia [...] y la
técnica nos regala el largavistas y la lente de aumento, el teléfono y el
radiotransmisor, que extienden en medida casi ilimitada los poderes de la per-

10 Como se analizará en el capítulo [II], Prometeo es una de las figuras representativas de la
«astucia» y su capacidad previsora es uno de los rasgos constitutivos de la acción técnica.
11 Santo Tomás, Summa Teologica, art.5, sección 4.
12 En el caso de Herder, el ser humano es concebido como hijastro de la naturaleza (malum)
pero precisamente por eso (bonun per malum) él posee lenguaje a modo de equiparación.
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cepción» (2002: 200). La naturaleza es avara: no nos entrega el bronce, ni el
acero, ni el vidrio, ni la porcelana. Pero mediante la metalurgia, la agricultura
y la cría de ganado, el hombre logra «extender la vida mucho más allá de los
confines que el destino ciegamente ha impuesto a la humanidad» (2002: 200).

Por su parte, José Ortega y Gasset prioriza condiciones histórico-vitales
para comprender por qué el hombre es un ser técnico. Ortega considera que el
ser humano no pertenece al mundo espontáneo y originario del que forman
parte los animales, es decir, no se acomoda en la naturaleza igual que el resto de
los organismos. En este sentido la técnica «quiere crear un mundo nuevo para
nosotros, porque el mundo originario no nos va, porque en él hemos enfermado.
El nuevo mundo de la técnica es, por tanto, como un gigantesco aparato
ortopédico [...] toda técnica tiene esta maravillosa y –como todo en el hombre-
dramática tendencia y cualidad de ser una fabulosa y grande ortopedia» (Orte-
ga, 1998: 36). Comprendida la ortopedia (de orthós, recto, y paideia, instruc-
ción) como «arte de corregir o evitar deformidades del cuerpo por medio de
ejercicios o aparatos», esta concepción de la técnica resulta en cierto modo
asimilable a la prótesica. Adhiriendo a esta orientación, Ricardo Maliandi afir-
ma que «todo ocurre como si la naturaleza hubiera [...] fallado, dejando al
hombre incompleto, pero también como si, al mismo tiempo, hubiera intenta-
do reparar aquel defecto, otorgando a tal defectuosa criatura la conciencia de
ello. Sólo esa conciencia permite superar el defecto, fabricando las propias
‘prótesis’ que le permiten sobrevivir» (Maliandi, 1984: 103). La debilidad hu-
mana, su carácter defectuoso, es salvado entonces mediante una estrategia
pascaliana, es decir, con la toma de conciencia de la debilidad– que a su vez
conduce favorablemente a la creación de herramientas-.

En el siglo XX, las referencias a la idea de ‘incompletitud’ se multiplican,
ya sea dentro de la antropología cultural (Malinowski, 1984) como en diver-
sos estudios de antropología filosófica (Abbagnano, 1961; Landmann, 1962;
Ortega y Gasset, 1964; Gehlen, 1980 y 1993; Marquard, 2001). Puesto que
Arnold Gehlen es uno de los autores más representativos de esta concepción
de la técnica, la siguiente sección se ocupará de señalar sus principales ideas
en relación con este tópico.

1.2. Arnold Gehlen: la técnica como prótesis

La antropología gelehneana se apoya en la existencia de una relación esen-
cial entre el hombre y la técnica o, más exactamente, entre su inteligencia in-
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ventiva, su equipamiento orgánico y la capacidad de aumento de sus necesida-
des. El desvalimiento orgánico del hombre y su actividad creadora de cultura
deben ser relacionados y concebidos como hechos biológicos que se condicio-
nan íntimamente entre sí. Con esta tematización, Gehlen intenta evitar el error
metodológico de tomar los rasgos humanos aisladamente sin integrarlos dentro
de una perspectiva filosófica general que tome en consideración los aportes de
las diversas ciencias relacionadas con el hombre (Gehlen, 1980: 13-15).

A fin de determinar la peculiar posición del hombre dentro de la naturale-
za, Gehlen comienza afirmando que los animales poseen órganos especiali-
zados y están limitados a sus respectivos ambientes específicos por instintos
fijos innatos (1993: 115). La tendencia de la evolución natural es la adapta-
ción de formas orgánicas muy especializadas a sus respectivos entornos con-
cretos. En este punto, Gehlen profundiza los estudios de Jakob von Uexküll
acerca de la coordinación entre la disposición orgánica y el circunmundo
(Umwelt) del animal. El Umwelt consiste en la totalidad de condiciones que
permiten al organismo mantenerse en virtud de su organización específica.
De acuerdo con von Uexküll, sería posible reconstruir el Umwelt de un ani-
mal solamente a partir del conocimiento de sus órganos sensoriales y
operacionales puesto que la relación entre la estructura orgánica del animal,
su entorno y su modo de vida es fundamentalmente armónica.13

En este sentido, el hombre constituye un caso excepcional desde un punto
de vista biológico en cuanto carece de un ambiente determinado y «lo vemos
conservarse en todas partes» (Gehlen, 1993: 64). Las propiedades de su medio
ambiente no están predeterminadas, excepto por algunas condiciones válidas
para la supervivencia de todo organismo (aire, condiciones de presión atmos-
férica, etc). El hombre es, esencialmente, un ser «activo» (handelnde Wesen)
que –en cuanto no está terminado– es una tarea para sí mismo (1980: 35). En
contraposición a los mamíferos superiores, está determinado por una caren-
cia cuyo sentido biológico se determina como no-adaptación, no-especializa-
ción, primitivismo. De tal manera, el hombre se presenta como un ser esen-

13 Von Uexküll compara la seguridad con la que un animal se mueve dentro de su Umwelt con
la confianza del andar del hombre dentro de su casa: el animal es capaz de hallar en él «cosas
conocidas», porta-significados propios de su especie tales como alimento, caminos, parejas y
enemigos (Gehlen, 1980: 88). Su Umwelt se encuentra dado y limitado por lo que tiene
significación para el ser viviente. Todo lo demás no es percibido y, por tanto, no está incluido
en su «campo de acción».
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cialmente negativo, «orgánicamente desvalido, sin armas naturales, sin órga-
nos de ataque, defensa o huida, con sentidos de eficacia no muy significativa»
(1993: 63). Ciertamente tanto la biología como la zoología han realizado im-
portantes aportes en torno a estos déficits intrínsecos a nuestra especie. A fin
de comprender estas «debilidades», Gehlen se refiere a la neotenia. La
ontogénesis humana posee una ubicación especial dentro de los vertebrados.
En primer lugar, un aspecto destacado de los mamíferos está dado por el
descubrimiento de la monotococia –el embrión único– que permite la con-
centración de factores genéticos y suprime el apresuramiento del desarrollo
fetal. Junto con este rasgo la neotenia o fetalización consiste en la elimina-
ción de la fase adulta del ciclo vital. El hombre es el resultado de este comple-
jo proceso neoténico.14 El anatomista Louis Bolk (1926) habla de fetalización

para referirse a la permanencia de ciertos caracteres juveniles del antropoide
en los humanos adultos, entre ellos la ausencia de pigmentación, la reducción
de pelaje, el escaso desarrollo de músculos masticadores, la reducción de
mandíbulas y la constitución pelviana de la cual deriva la marcha erguida.15

Se trata de cualidades embrionarias -fijadas y conservadas para toda la vida-
que reciben el nombre de «primitivismos».

Según el zoólogo A. Portmann16, si tenemos en cuenta la maduración de sus
órganos, su capacidad de movimiento, su potencia sensorial y capacidad de
comunicación, el recién nacido parecería ser -en comparación con el resto de las
especies- «un producto típico de un parto prematuro», una suerte de vida
embrionaria «extrauterina». La ventaja de este carácter humano está dada por la
presencia de una extensa embriogénesis somática durante la cual disfruta de una
plasticidad biológica y neuropsicológica que favorece el aprendizaje.17 En este
punto resulta necesario destacar la relatividad de tales ‘defectos’ y ‘ventajas’ en

14 En torno a las características de este proceso neoténico véase Cuatrecasas, 1963: 116-126.
15 Cuatrecasas, 1963: 129. A estas características pueden agregarse otras tales como la forma
del pabellón del oído, el peso cerebral elevado y la persistencia de la sutura craneal (Gehlen,
1980: 108 ss).
16 Véase su obra Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. Allí Portmann se refiere
al ser humano como un «nidífuga desvalido», esto es, una síntesis de rasgos nidífugas (en
cuanto a su precoz apertura de sentidos) y nidícolas (en cuanto a su nacimiento desvalido).
17 El paleoantropólogo R. Leakey y el biólogo R. Lewin han señalado las ventajas de dicho carác-
ter embrionario y su conexión con el crecimiento del cerebro y con la posibilidad de socializa-
ción: «Durante casi todo el primer año de vida los bebés humanos viven prácticamente como
embriones, creciendo muy deprisa pero esencialmente dependientes. Es fácil captar las venta-
jas de una madurez tardía: permite aprender a través de la cultura» (Leakey y Lewin, 1994: 142).
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cuanto ciertos ‘defectos’ en un sentido pueden funcionar como ‘ventajas’ en
otro. La piel humana podría ser considerada como un ‘defecto’ en cuanto no
ofrece una protección especializada contra el frío, ni capacidad para defensa o
ataque. Sin embargo, toda ella es superficie sensorial, lo cual constituye una
ventaja en términos operativos para el desarrollo de la inteligencia (Gehlen,
1980: 123). También la posición erecta implica una clara desventaja para correr,
pero significa un rasgo ventajoso a los efectos de observar a mayor distancia.

De acuerdo con estas observaciones, la biología evolucionista no ve en el
ser humano un primate perfeccionado, sino uno infradotado en su nivel orgáni-
co. Cabe destacar que distintas perspectivas somatológicas han confirmado
esta debilidad natural: la morfología (al destacar las carencias anatómicas, el
hombre desnudo y desarmado), la fisiología (que enfatiza las inespecializaciones
funcionales), la genética (que explica el comportamiento no programado y la
pobreza instintiva del humano), la embriología (que señala su inmadurez y la
lentitud de su desarrollo) y la filogénesis (que marca primitivismos en la orga-
nización neoténica).18 Ciertamente, Gehlen acentúa este aspecto deficitario al
caracterizar al hombre como Mängelwesen19 (organismo precariamente dota-
do de medios de defensa, caracterizado por el estado regresivo de sus instintos
y por lo moderado de su potencia sensorial) y, siguiendo a Nietzsche, como un
«animal no fijado» (nicht festgestelltes Tier), un organismo inespecializado
sin determinaciones concluyentes, inestable y propenso al caos. Cabe destacar
que Gehlen remite su idea de «ser carencial» a Herder20, a quien reconoce
haber ofrecido una reflexión antropológica que aborda la inteligencia humana
«en conexión con su situación biológica, con la estructura de la percepción, de
la acción y la indigencia» (1980: 97).

Este carácter «incompleto de su constitución» es el que posibilita el surgi-
miento de su capacidad de autoexamen, la capacidad para improvisar res-
puestas novedosas a los desafíos de su ambiente, el poder para constituir

18 Mainetti, 1990.
19 Es importante destacar que el propio Gehlen duda sobre la exactitud de la idea de Mängelwesen
cuando reconoce la «validez solamente aproximada de dicho concepto» (1993: 115).
20 Específicamente Herder (1772) señala que el «niño recién nacido  [...] colocado entre los
animales, es la criatura más desamparada de la naturaleza. Desnudo y descubierto, débil y
necesitado, temeroso y desarmado; y lo que constituye la suma de su pobreza: desprovisto de
todas las guías de la vida. Con una capacidad sensorial tan desgarrada, tan debilitada; con unas
facultades tan indeterminadas, tan en potencia; con pulsiones tan divididas y desfallecidas; abo-
cado patentemente  a miles de indigencias...» [fragmento citado en Gehlen, 1980: 96].
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nuevos mundos culturales. Si bien el ser humano nace incompleto (unfertig),
indeterminado (nicht festgestellt), y deficiente (mangelhaft), estos defectos
de origen tienen su contrapeso:

 [...] el hombre, expuesto como el animal a la naturaleza agreste, con
su físico y su deficiencia instintiva congénitos, sería en todas las cir-
cunstancias inepto para la vida. Pero estas deficiencias están compen-
sadas por su capacidad de transformar la naturaleza inculta y cual-
quier ambiente natural, como quiera que esté constituido, de manera
que se torne útil para su vida (Gehlen, 1993: 33).

En tanto que Mängelwesen, el hombre debe fabricarse una ‘segunda natura-
leza’, un mundo sustitutivo elaborado y adaptado artificialmente que compense
su deficiente equipamiento orgánico. De este modo, la cultura -y especialmente
la técnica- constituye el mecanismo compensatorio del cual dispone la especie
humana para superar sus deficiencias. A fin de sobrevivir, el Homo deviene Faber.

Esta conexión esencial entre técnica y hombre debe comprenderse como
resultado de un particular enlace entre sus precondiciones biológicas y su
medio ambiente. Si el hombre se ve obligado a crear cultura es debido al
desajuste con su medio, característica que lo distingue del resto de los ani-
males. Al respecto Gehlen sostiene:

La relación de la falta de especialización y el desvalimiento morfológico
del hombre con su esfera cultural debe entenderse tal como la relación de la
especialización órganica del animal con su ambiente respectivo (1993: 65).

La esfera cultural, el ámbito natural transformado por el hombre, resulta de
este modo necesario para su vida, pues le falta la adaptación innata del animal
a su medio. Esta ‘segunda naturaleza’ se identifica con la cultura, la cual inclu-
ye «la totalidad de los medios materiales representativos; de las técnicas obje-
tivas y de las técnicas mentales, incluyendo las instituciones» (1980: 93). Cuando
afirma que la diferencia entre hombre-cultural y hombre-natural es equívoca
y que «no hay humanidad natural en sentido estricto»21, aquello que Gehlen

21 «No hay humanidad natural en sentido estricto: es decir, no hay una sociedad humana sin
armas, sin fuego, sin alimentos preparados y artificiales, sin techo y sin formas de cooperación
elaborada. La cultura es pues la ‘segunda naturaleza’: esto quiere decir que es la naturaleza
humana, elaborada por él mismo y la única en la que puede vivir» (Gehlen, 1980: 42).
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desea enfatizar es que la denominación «segunda naturaleza» debería enten-
derse sólo de modo metafórico. Si se admite que el Homo sapiens coincide con
el Homo faber 22, es decir, si se reconoce la tecnicidad definitoria de lo huma-
no, entonces no es posible postular una relación inmediata con la naturaleza,
un vínculo no mediado por artefactos y símbolos.

Mientras que los otros animales sólo pueden utilizar el equipo que portan
(partes de su cuerpo especializadas de acuerdo con su entorno), el hombre
posee muy poco equipo especializado, de allí que haya debido confiar en la
invención de herramientas. De tal manera se ve biológicamente obligado a la
generación de un «equipo extra-corpóreo» puesto que no vive en una relación
de acomodamiento orgánico e instintivo a sus condiciones externas. Más bien,
su constitución fuerza «una actividad inteligente y planificadora, que le permi-
te afrontar técnicas y medios para su existencia a partir de constelaciones muy
arbitrarias de circunstancias naturales mediante una mutación de las mismas»
(Gehlen, 1980: 92). Por medio de esta artificialización de la naturaleza el hom-
bre convierte a ésta en inofensiva, manejable y útil para su vida.

22 Esta tesis es desarrollada por Maliandi, 1984: 131 y ss.
23 Como se ha planteado anteriormente, Gehlen retoma aquí la distinción entre Umwelt y Welt
-planteada por von Uexküll (1956)- con el objetivo de enfatizar que sólo los hombres tienen
Welt, «cultura» en sentido antropológico, es decir, un entramado de símbolos y utensilios arti-
ficiales, recíprocamente dependientes y condicionantes. También Plessner (1928) utiliza esta
distinción entre Umwelt y Welt con el objeto de señalar rasgos característicos del ser humano.

Animal

Ser Humano

Constitución
biológica

Ser orgánicamen-
te especializado

Ser inespecializa-
do (morfológica-
mente desvalido)

Modalidad de
adaptación

Se adapta natural-
mente a su ambiente

Sólo se adapta a su
ambiente mediante la
creación de una
"esfera cultural"

Relación con su
entorno

Sólo posee un Umwelt
(medio ambiente)

Forma parte de un Welt
(representado en una
"esfera cultural"
particular) 23

Cuadro 1: Relación entre especialización e inespecialización
en hombres y animales según Gehlen (1980) y (1993)
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De acuerdo con lo expuesto hasta aquí, la denominación «concepción

protésica» intenta resumir esta serie de aportes teóricos que coinciden en
considerar a la técnica como una prótesis tendiente a la compensación de
ciertas deficiencias biológicas originarias de nuestra especie. Este modelo se
caracteriza por considerar que la esencia de la tecnicidad radica en estar «en
lugar de». Postula la incompletitud originaria del hombre y propone al mun-
do artificial creado por él como el factor tendiente a alcanzar la completitud.

Como se ha planteado, la línea de pensamiento esbozada anteriormente
constituye no sólo una orientación fundamental dentro de la antropología
filosófica del siglo XX, sino también un punto de partida ya tradicional para
abordar la pregunta por el significado global de la técnica. Con el objetivo de
brindar precisiones sobre esta última interrogación, la siguiente sección se
ocupará de reinterpretar algunos aspectos del Discurso sobre la desigualdad

de los hombres de Rousseau a fin de presentar una alternativa a esta concep-
ción protésica.

2. Rousseau: la innecesariedad de la técnica

... no es liviana empresa separar lo que hay de originario y de

artificial en la naturaleza actual del hombre, ni conocer bien un

estado que ya no existe, que quizá no haya existido, que probable-

mente no existirá jamás, y del que sin embargo es necesario tener

nociones precisas para juzgar bien nuestro estado presente.

J.J. Rousseau, 1982: 195

El Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalité parmi les hommes

(1755) es indudablemente un texto multidimensional. Por un lado, Claude
Lévi-Strauss lo ha considerado «el primer tratado de etnología general» (1972:
10). Por otro, sus vinculaciones con la filosofía política moderna son tam-
bién reconocidas y todavía debatidas. Lo cierto es que en su reconstrucción
del hombre primitivo podemos hallar no solamente una problematización de
las relaciones entre naturaleza y cultura sino también una profunda reflexión
sobre la técnica y su papel en el desarrollo humano. En la tarea de descifrar
el triple pasaje que se inicia con la aparición de la sociedad (de la animalidad
a la humanidad, de la naturaleza a la cultura, del sentimiento al conocimien-
to), Rousseau se ve obligado a tematizar el significado de la artificialidad en
dicho desplazamiento.
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Ahora bien, ¿cómo justificar la referencia a Rousseau a la hora de pensar
la relación entre el hombre y la técnica, especialmente teniendo en cuenta
que se trata de un autor cuyas reflexiones carecen claramente de «rigor cien-
tífico» y no cuentan con información relevante ni actualizada sobre el «hom-
bre originario» –un concepto que, incluso hoy en día, permanece ambiguo–?
En verdad el valor del análisis rousseauniano no reside en sus observaciones
(indudablemente confusas y precientíficas) acerca del paso del «hombre pri-
mitivo» al «hombre moderno» sino, más bien, en los desafíos conceptuales
que implica para la comprensión protésica.

2.1. Estado de naturaleza y hombre primitivo

Tal como indica el título de su discurso, Rousseau investiga un problema
de origen que requiere esclarecer el estado del hombre primitivo. Luego de
admitir la dificultad de hilvanar un relato consistente en torno a dicho estado e
intuyendo también que la imaginación primará sobre la verdad histórica,
Rousseau destaca que su escrito evitará hablar en términos de «verdadero ori-
gen», eludiendo de este modo el rigor histórico. Tampoco desea presentar un
examen biologicista que se atenga exclusivamente a señalar datos de la evolu-
ción anatómica del hombre. ¿Qué sería del género humano si hubiese sido
abandonado a sus propios esfuerzos? ¿Cuáles eran las verdaderas necesidades
del hombre primitivo? Estas son las dos preguntas que vertebran la búsqueda
antropológica del Discours, aun reconociendo que sus reflexiones consisten
sólo en «razonamientos hipotéticos y condicionales» (Rousseau, 1982: 208).
Este hombre al que se referirá en detalle en su ensayo existe solamente «por
suposición»24, es un ideal sin pretensiones de realidad histórica. El «estado
natural» tiene un carácter utópico (no ha tenido lugar) pero precisamente por
esa razón puede resultar útil para evaluar el estado presente.25

24 Esta aclaración pertenece a su Lettre a Christophe de Beaumont. Al respecto véanse los
comentarios de Levi Strauss (1972) y Gueroult (1972).
25 Por razones de pertinencia y de extensión no nos detendremos aquí en los aspectos
controversiales en torno al carácter ficticio del origen ni a las contradictorias valoraciones del
«estado natural» en el Discours y el Contrat. Esta sección procura, más bien, abordar la
peculiar manera en que Rousseau trabaja el problema de las intervenciones artificiales en
relación con un supuesto estado de naturaleza.
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La animalidad del hombre primitivo descripta por Rousseau contrasta con
la imagen biológica de hombre civilizado que, al mismo tiempo, le asigna. Por
un lado, describe al primitivo esencialmente ajustado a rasgos animales: in-
consciencia con respecto a la muerte, completa adecuación al ambiente y
total prescindencia de herramientas. Por otro lado, desde un punto de vista
biológico, imagina que dicho hombre originario no tiene diferencias sustancia-
les con respecto al contemporáneo.

... supondré [al hombre primitivo] conformado desde siempre como lo
veo hoy, caminando en dos pies, sirviéndose de sus manos como hace-
mos nosotros con las nuestras, dirigiendo su mirada sobre toda la natu-
raleza y midiendo con los ojos la vasta extensión del cielo (1982: 210).

Teniendo en cuenta el estado actual de conocimiento sobre la evolución
humana, la elección de esta imagen implica algunas aporías. A lo largo del
siglo XX, la etnología ha intentado comprender de qué modo la posición
bípeda está asociada, en la evolución  humana, a la liberación de las manos.
En L’Homme et la matière, Leroi-Gourhan sostiene que el hombre comienza
con los pies, y no con el cerebro, es decir, surge desde el bipedismo que
permite liberar sus manos para habilitar las acciones técnicas. Al respecto,
Bernard Stiegler ha señalado que la posición bípeda «tiene un significado y
unas consecuencias que son precisamente incompatibles con la idea de
Rousseau acerca del origen del hombre, quien ya, inmemorialmente, desde
el origen, camina en dos pies y hace uso de sus manos» (1998: 113). La
inconsistencia del argumento rousseaniano está basada en el hecho de que
«hacer uso de las manos» es manipular y muchos de los objetos que las
manos «manipulan» son -por definición- herramientas e instrumentos. La
mano se constituye como mano en la medida en que permite el acceso al
artificio y a la téchne. El bipedismo tiene sentido sólo si libera la mano para
su destino como mano, para la posibilidad de manipulación.26 En tal medida

26 La relación entre bipedismo y capacidad para manipulación es un núcleo común a diversos
estudios de biología evolutiva y paleontología –al respecto pueden verse Leakey (1981), Ayala
(1980) y Ruse (1987)-. Por otra parte el nexo entre mano y uso de herramientas aparece docu-
mentado en Aristóteles, quien concebía a la mano como el «instrumento de los instrumentos»
dando a entender el papel constitutivo que ella jugaba en torno a la invención de artefactos.
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la descripción que Rousseau presenta del hombre primitivo como un ser a-
técnico es contradictoria con las implicancias del bipedismo.

¿Qué imagen nos presenta Rousseau sobre este estado primitivo? En pri-
mer lugar, el hombre se halla en armonía con la Naturaleza. Su relación con
los animales resulta decisiva en tanto son estos últimos quienes lo guían. Los
humanos asumen una actitud mimética, copian su conducta y aprenden su
instinto. Este aprendizaje, a su vez, les permite enfrentar a la Naturaleza de
la manera más eficiente a fin de sobrevivir. Es evidente que la actitud mimética
asegura el equilibrio ya que impide cualquier tipo de transformación que
escape a los dictados del instinto. En este sentido, anula la perfectibilidad
humana que Rousseau colocará, más tarde, como característica diferencial
del hombre. Cabe preguntarse, llegado este punto, si es posible señalar algu-
na ‘privación’ en el humano primitivo. Esto es, ¿se trata, efectivamente, de
un ser débil e indefenso? Varios pasajes del Discours permiten afirmar que
Rousseau invierte el tópico del déficit biológico: el hombre salvaje es recio,
duro y fuerte. La propia Naturaleza lo ha producido de ese modo.

Acostumbrados desde la infancia a las intemperies del aire y al rigor
de las estaciones; ejercitados en la fatiga y forzados a defender, desnu-
dos y sin armas, su vida y su presa contra las demás bestias feroces, o
a escapar de ellas corriendo, los hombres se forjan un temperamento
robusto y casi inalterable (Rousseau, 1982: 211).

Frente a aquellas posiciones que parten desde la idea de un ser esencial-
mente «incompleto», Rousseau opone la completitud constitutiva del hom-
bre salvaje. Sin embargo, este rasgo de completitud se revela casi inalterable
–el énfasis en el adverbio señala, como se verá más adelante, que todavía
hay algo que es capaz de actuar sobre él y transformarlo–. En comparación
con el hombre salvaje, el civilizado se asemeja a un animal domesticado,
inofensivo, debilitado por el propio cuidado y las capacidades técnicas que
ha adquirido. Según Rousseau no es correcto pensar que el primitivo sufra
privaciones en la medida en que la falta de habitación o la desnudez no son
concebidas jamás como carencias. Sólo desde la mirada domesticada del
hombre civilizado tales estados aparecen bajo la forma de «privaciones»,
aunque sólo se trata de «inutilidades que nosotros creemos [...] necesarias»
(1982: 217). Los límites entre lo necesario y lo superfluo, sin embargo, no
son transparentes. En una argumentación posterior, Rousseau presenta el ejem-
plo de aquellos hombres que «en los países fríos saben pronto apropiarse de
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las [pieles] de las bestias que han vencido» (1982: 217). En este sentido, si
bien estos hombres primitivos pensarían el construir y habitar viviendas como
algo innecesario, evidentemente no considerarían frívolo el recurrir a recur-
sos artificiales como el abrigo a fin de sobrevivir en un ambiente
marcadamente hostil.

Aquello que caracteriza al salvaje es su falta de instrumental, su estatuto
a-técnico. De hecho, su cuerpo es la única herramienta de que dispone y
resulta suficiente para interactuar de modo eficaz con su medio ambiente. La
fuerza se torna, entonces, criterio de diferenciación entre el salvaje y el civi-
lizado. Desde su punto de vista el uso de herramientas y la posibilidad de
creación de artefactos han llevado al progresivo debilitamiento del hombre,
en tanto éste ya no necesita la agilidad que antes requería para sobrevivir. El
hacha y el uso del caballo deterioraron la potencia del brazo y de las piernas,
la vivienda y el vestido hicieron mella en su resistencia frente a climas ad-
versos. Gradualmente cada técnica ha ido incapacitando una fuerza origina-
ria, fuerza siempre disponible en el hombre salvaje pero continuamente dife-
rida y dependiente de prótesis técnicas en el civilizado. El carácter negativo
de dicha dependencia se da en el hecho de que dichas prótesis pueden per-
derse, romperse o, simplemente, no estar disponibles. En tanto que ser a-
técnico, el hombre primitivo lleva siempre «todo consigo»: no tiene
equipamiento, no es portador de prótesis. Simplemente se encuentra com-
pleto. Su único enemigo real es la enfermedad, frente a la cual no cuenta, por
supuesto, con medicinas de ningún tipo, aunque de hecho no requiere de
ellas para conservar su vida (Rousseau, 1982: 213). La mayor parte de nues-
tros males son, para este autor, desgracias que se pudieron haber evitado si
hubiéramos conservado la «forma de vivir sencilla, uniforme y solitaria que
nos fue prescrita por la naturaleza» (1982: 215). Aquí es importante desta-
car, nuevamente, los rasgos de animalidad en los que piensa Rousseau: la
uniformidad, la inmutabilidad y la previsibilidad de la vida animal, junto con
su carácter solitario y su amoralidad, contrastan con la tendencia humana al
cambio (tanto diacrónico como sincrónico) y, fundamentalmente, con su so-
ciabilidad (cuyo resultado es la constitución del ámbito moral).

Dado que el hombre salvaje destina su mayor preocupación a la conser-
vación y, por consiguiente, al desarrollo de las facultades de ataque y defen-
sa, Rousseau desprende que sus sentidos más desarrollados son la vista, el
oído y el olfato, mientras que el gusto y el tacto, al no estar directamente
referidos a las actividades citadas, resultan de escasa importancia. Sus úni-
cas pasiones son de carácter animal, es decir, pasiones «naturales», y sus
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deseos no van más allá de las necesidades físicas.27 Su vida se limita a acti-
vidades como saltar, correr, lanzar piedras y escalar los árboles.

En el Discours, las diferencias entre el hombre salvaje y el civilizado
aparecen en la oscilación entre lo necesario y lo superfluo. La naturaleza
sólo impone necesidades físicas -que podrían resumirse en el lema «ali-
mento, sexo y reposo»-; el resto de las constricciones es producto de la
costumbre (1982: 323). De allí que el vínculo del primitivo con su entorno
sea esencialmente armónico. Una vez que ha saciado su necesidad de ali-
mentación, se halla «en paz con toda la naturaleza y es amigo de todos sus
semejantes» (1982: 310). Tal descripción contrasta con la del civilizado,
quien luego de suministrarse lo necesario, persigue lo superfluo: «... ense-
guida vienen los placeres; luego inmensas riquezas, más tarde súbditos, y
por último esclavos [...] lo más singular es que cuanto menos naturales y
urgentes son las necesidades, tanto más se aumentan las pasiones y más
difícil es poder satisfacerlas» (1982: 310). La agricultura de su época mues-
tra esta particular prioridad de lo superfluo sobre lo necesario: la más ne-
cesaria de las artes, al no ser suficientemente productiva, se convierte en
una tarea despreciable tanto social como económicamente -lo cual produce
que los campesinos migren a las ciudades alterando profundamente el an-
terior paisaje geosocial-. La búsqueda de lo superfluo, por tanto, es labor
exclusiva del hombre civilizado.

2.2. La técnica en el umbral entre naturaleza y cultura

Una dificultad fundamental en la estructura del Discours está dada en su
incapacidad para explicar con precisión cómo se da efectivamente el pasaje
de lo natural a lo social. Este obstáculo corresponde, en realidad, a toda
investigación que pretenda reconstruir alguna instancia prehistórica a partir
de una limitada serie de datos, tal como lo hacen –aunque con distinto alcan-
ce– la biología evolutiva y la etnología. En cierto modo, Rousseau intenta
atenuar retóricamente esta dificultad mediante el uso de adverbios:

27 «Los únicos bienes que conoce en el universo son la comida, una hembra y el descanso; los
únicos males que teme son el dolor y el hambre» (Rousseau, 1982: 222).
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...es evidente en todo caso que el primero que se hizo vestidos o un
alojamiento, se procuró con ello cosas poco necesarias, puesto que
había prescindido de ellas hasta entonces, y puesto que no vemos por
qué no habría podido soportar, hecho hombre, un género de vida que
soportaba desde su infancia (1982: 218).

El adverbio «poco» abre, nuevamente, la interrogación sobre la difusa
frontera entre lo necesario y lo superfluo, entre las actividades centradas en
las coacciones de la naturaleza y aquellas supra-naturales, que van más allá
de lo «naturalmente» requerido. Es cierto que, en una primera aproximación,
parecería tratarse de dos estructuras que se oponen con claridad: por un lado,
la completitud originaria del animal (clausurado en las posibilidades brinda-
das por su instinto) que impide el paso a cualquier desarrollo desestabilizante;
por otro, la incompletitud del humano que lo lleva al perfeccionamiento a
través de intervenciones artificiales. Sin embargo el hombre salvaje que re-
trata Rousseau se halla en el «entre». Por una parte su estabilidad aparece
asegurada en la medida en que la Naturaleza le brinda espontáneamente sus
recursos y el hombre salvaje disfruta de ellos, a-técnicamente:

Los productos de la tierra le proporcionaban todos los socorros nece-
sarios, el instinto le llevó a usarlos. [...] Tal fue la condición del hom-
bre al nacer; tal fue la vida de un animal limitado al principio a las
puras sensaciones, y que a duras penas aprovechaba los dones que le
ofrecía la naturaleza, lejos todavía de pensar él en arrancarle nada
(1982: 249).

El hombre originario parecer ser inmóvil: la mano se presenta exclusiva-
mente como órgano prensil sin funciones de producción. Al imaginar el estado
de naturaleza, Rousseau piensa especialmente en la inmediatez del acceso a
los recursos naturales, rasgo que constrasta con el carácter mediato de las in-
tervenciones artificiales presentes en el mundo social (por ejemplo: la siem-
bra, la espera, la cosecha, el esfuerzo común y la necesidad de planificación).28

28 En este sentido la ausencia de mediación técnica -junto con la imposibilidad de pensar
estrictamente en una forma de «trabajo» sobre la naturaleza- nos remite a la versión de Hesíodo
sobre el mito prometeico. Véase sección [1.1.] de este capítulo.
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¿Qué otros elementos presenta el Discours que permitan diferenciar en-
tre animalitas y humanitas? Además de ser un agente libre en su relación con
la Naturaleza (en contraste con la obediencia que caracteriza al animal), el
hombre posee la capacidad de perfeccionarse. Se trata, otra vez, de una pe-
culiaridad paradójica en tanto ese estar abierto a la perfectibilidad será el
mismo rasgo que lo conducirá, mediante la creación de la sociedad, a su
propia decadencia. Esta podría ser una buena razón para interpretar que su
hombre «salvaje» –en la medida en que se halla perfectamente acoplado a su
entorno natural y desinteresado en llevar adelante cualquier modificación
sobre dicha relación– queda incluído dentro de la primera categoría.

El hombre salvaje, entregado por la naturaleza al solo instinto, o me-
jor compensado quizá del que le falta por facultades capaces de suplir-
lo al principio, y de elevarlo luego muy por encima de ella, comenzará
pues por las funciones puramente animales: percibir y sentir será su
primer estado, que le será común con todos los animales. Querer y no
querer, desear y temer serán las primeras y casi únicas operaciones de
su alma, hasta que nuevas circunstancias causen en él nuevos desarro-
llos (1982: 221).

Es necesario remarcar otra vez el «casi», adverbio que silenciosamente
nos remite al problema del límite y el origen del Anthropos. El tratamiento
rousseaniano del salvaje contiene las aporías conceptuales características
del «entre», de aquel ser cuya esencia se encuentra en plena transforma-
ción.29 El hombre primitivo se halla precisamente en esa tensión. Demasiado
conforme con su relación con el entorno natural pero, simultáneamente, abier-
to de modo singular a la construcción de una supranaturaleza, él se constitu-
ye como potencial generador de un trato con el medio no limitado a la mera
pasividad. Lo cierto es que el relato rousseauniano omite o, al menos, deja
pendiente la cuestión acerca de cómo se resuelve efectivamente dicha ten-
sión, es decir, el desplazamiento del hombre natural al social.

Cabe destacar, en último término, el lugar del lenguaje en esta reflexión
antropológica rousseauniana. En el umbral entre naturaleza y cultura, el ad-

29 Bernard Stiegler se ha referido a este carácter problemático de la antropología de Rousseau
al hablar de un «doble origen», que implicaría a su vez una doble «caída»: la bíblica y, en
segundo término, la social (1998: 104-108).
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venimiento de la lengua es un hecho que posee el mismo rasgo de
innecesariedad que la técnica. El habla –en tanto que medium disponible
para la comunicación– no es un elemento imprescindible para la vida en el
estado natural. El hombre primitivo no posee conocimientos reflexivos en la
medida en que carece del instrumento a través del cual dichos pensamientos
se pueden vehicular. Es así que el salvaje se encuentra «falto de comunica-
ción con sus semejantes, es decir, falto del instrumento que sirve a esta
comunicación y de las necesidades que la vuelven necesaria» (1982: 306).
En la medida en que el lenguaje es la mediación constitutiva de la socialidad,
su pertenencia a un supuesto estadio pre-social carece de sentido. Si bien el
salvaje no dispone de ningún instrumento de comunicación, esta carencia no
es concebida en términos de déficit. No sería adecuado pensar que el salva-
je se ve privado de la técnica de comunicación (el habla). Más bien, el civi-
lizado ha desarrollado un excedente, un plus en cierto sentido contaminado,
ya que la propia capacidad de reflexionar posibilitada por el lenguaje es con-

tra natura: «el hombre que medita es un animal depravado» (1982: 215).
Esta última declaración no debería comprenderse como un ataque a la ra-
zón, sino como la comprobación de que una vez que el hombre primitivo
adquiere la lengua y -junto con ella- la capacidad de raciocinio, difícilmente
puede ya ser considerado un animal puro, es decir, un ser cuya actitud frente
al mundo está edificada exlusivamente sobre instintos innatos. Luego de la
adquisición del habla y de la conformación del mundo social el hombre se ve
atravesado por hábitos no sólo naturales sino culturales.

La presente sección ha intentado poner de manifiesto que el Discours

rousseauniano no considera las intervenciones artificiales del hombre civili-
zado como prótesis sino, más bien, como «excesos» que sustraen facultades
originarias (la robustez de los primitivos, su escasa dotación de necesidades
y deseos, su casi inalterable armonía con el ambiente) y conducen a la espe-
cie humana a la decadencia. El hombre originario no está contaminado por
lo artificial y mantiene relaciones inmediatas y espontáneas con la naturale-
za. La conformación de la sociedad -y, a largo plazo, de una cultura tecnoló-

gica- implica, fundamentalmente, un proceso de desnaturalización por el cual
el humano deviene dependiente de instrumentos. Este carácter negativo de la
mediación técnica en el Discours se basa en que ella altera la relación de
equilibrio entre hombre primitivo y entorno natural. Mientras Gehlen consi-
dera al hombre como Mängelwesen que requiere de la técnica para compen-
sar sus debilidades biológicas, Rousseau entiende que el hombre pre-técnico
se encuentra completo. Aquello que Gehlen comprende como «compensa-
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ción» sería sólo un «excedente» desde la perspectiva rousseaniana.30 Si bien
el hombre del estado primitivo no dispone de mediaciones técnicas, tal situa-
ción no puede comprenderse en términos de «privación». En otras palabras,
frente a la tesis del «animal incompleto» Rousseau rechaza cualquier com-
prensión de la técnica en términos de prótesis.31

3. Limitaciones de la concepción protésica de la técnica

La negativa rousseauniana a utilizar el lenguaje de la «privación» y la
«compensación» nos remite a la cuestión de bajo qué supuestos conceptua-
les la técnica puede ser considerada como prótesis. En los siguientes aparta-
dos se presentarán algunos argumentos tendientes a señalar, por un lado, las
dificultades que afronta la idea de prótesis a la hora de abordar lo artificial y,
por otro, a revelar los presupuestos implicados en el vocabulario protésico.

3.1. Precisiones sobre el concepto de ‘prótesis’

¿Qué es, exactamente, una prótesis? ¿Por qué introducir un término como
éste en el marco de una reflexión filosófica sobre la técnica? La palabra
proviene del griego προσθεσις – próthesis (pró: delante, y thesis: situa-
ción), es decir, «colocar delante». Según el diccionario de la Real Academia
Española, se trata de un «procedimiento mediante el cual se repara
artificialmente la falta de un órgano». De acuerdo con esta definición, la
artificialidad vendría en ayuda de un déficit, a fin de reparar una cierta caren-
cia. Como sugiere Maldonado, el desarrollo del hombre involucra la «historia
de una progresiva artificialización del cuerpo, la historia de una larga marcha

30 Hablar de ‘excedente’ implica que la mediación técnica no tiene su fundamento en el reempla-
zo, sino en la adición. De acuerdo con Stiegler una prótesis «no suplementa algo, no reemplaza
lo que estaría allí antes y se habría perdido sino que es agregada [...] no es una mera extensión
del cuerpo humano, es la constitución de este cuerpo qua humano» (1998: 152-153).
31 Es importante insistir en que lo que se rescata de Rousseau no es su planteo en torno al
origen de lo humano (argumentación endeble, frecuentemente contradictoria y superada por
las investigaciones postdarwinistas) sino más bien el camino que su Discours abre para una
reflexión sobre la técnica que evite el vocabulario protésico.
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hacia un cada vez mayor enriquecimiento instrumental en nuestra relación
con la realidad» (1998: 156). Así nace, en torno del hombre, un heterogéneo
«cinturón de prótesis». Maldonado las define como «estructuras artificiales
que sustituyen, completan o potencian, parcial o totalmente, una determinada
prestación del organismo» (1998: 157). En su estudio estipula cuatro tipos de
prótesis técnicas:

· Prótesis motoras: acrecientan nuestra prestación de fuerza, destreza
o movimiento (Ej: martillo, pinza, medios de transporte)

· Prótesis sensorioperceptivas: corrigen minusvalías de vista y oído
(anteojos y prótesis acústicas) y amplían el campo sensorial (micros-
copios, telescopios, aparatos de radiología médica computarizada, fo-
tografía, cinematografía, TV)

· Prótesis intelectivas: almacenan y procesan una cantidad de datos
(computadora, ábaco, regla de cálculo, lenguaje, escritura).

· Prótesis sincréticas: combinan los tres tipos señalados atrás (los ro-
bots industriales, por ejemplo, combinan cálculo, acción y percepción
en la gestión de procesos productivos).

Tal categorización pone de manifiesto que la noción de prótesis es, en sí
misma, problemática. Según la definición de Maldonado ella incluiría tanto
los procesos de sustitución como los de ampliación de una cierta facultad o
prestación orgánica. Las siguientes secciones se ocuparán de tratar algunos
de los inconvenientes encerrados en esta clasificación.

3.2. Los constituyentes de la concepción protésica y sus inconsistencias

3.2.1. Equilibrio, desequilibrio y sustitución

Una primera dificultad que compromete a dicha concepción es la de expli-
car cómo es posible que la prótesis (cuyo telos consiste en restituir un cierto
equilibrio) pueda también conducir –como de hecho sucede– a nuevos
desequilibrios. Reconociendo esta aporía, Maliandi (1999 y 2002) ha presen-
tado varias reflexiones que se ocupan de dar cuenta de esta problemática. Se-
gún este autor la hipótesis antropológica de Gehlen puede compatibilizarse
con la teoría etológica de Konrad Lorenz, especialmente con su idea de la
moral como función compensadora tendiente a solucionar los desequilibrios
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producidos por la invención técnica (Lorenz, 1978: 277). Este equilibrio ecológico

restituido es fuente a su vez de un  desequilibrio etológico entre los instintos
de agresión intraespecífica y los que inhiben dicha conducta. Los instintos
inhibitorios se hallan bien equilibrados en todas las especies: aquellos organis-
mos que poseen carácter mortífero tienen alta inhibición, mientras que los que
poseen poca capacidad de agresión –como el hombre o la paloma– tienen baja
inhibición (Lorenz, 1978: 266-268). Las nociones de déficit y compensación

forman parte de la argumentación de Lorenz, especialmente cuando considera
la tradición cultural como un necesario «complemento» del equipamiento bioló-
gico construido filogenéticamente (1978: 298).

Siguiendo tales observaciones etológicas, Maliandi ha destacado que el
exceso de éxito en la compensación ha llevado recientemente a un nuevo
desequilibrio ecológico representado por el creciente deterioro del medio
ambiente. Al respecto este autor sostiene que el desarrollo de la técnica de-
termina «no sólo nuevas formas de desequilibrios etológicos, sino también
ecológicos, es decir, los que ella originariamente lograba compensar» (2002:
92). Su reformulación utiliza de manera explícita el vocabulario protésico
cuando afirma que «las nuevas tecnologías (nuclear, informática y biológi-
ca) [...] retienen siempre el sentido de compensaciones frente a desequilibrios
ecológicos» (2002: 93). Más allá de la combinación fructífera entre la hipó-
tesis antropológica y la teoría de Lorenz, lo cierto es que hablar de «compen-
saciones desequilibrantes» implica inconvenientes conceptuales no
solucionables a través de la estrategia de precisar que estas compensaciones
«nunca son definitivas» (Maliandi, 1999). Sin duda la técnica humana puede
ser comprendida como fuente de desequilibrios -tanto etológicos como
ecológicos-, pero si admitimos esta consecuencia entonces la significación
de «compensación» se diluye casi por completo ya que se trata de un sustan-
tivo que presupone el restablecimiento de un equilibrio.

Una segunda cuestión, relacionada con la anterior, es la de si efectiva-
mente el sentido de la técnica puede agotarse en la mera compensación. Con
respecto a este tema, Gehlen postula un «principio de sustitución de órga-
nos» (Prinzip der Organersatzes):

A los testimonios más antiguos de elaboración humana pertenecen las
armas –que como órganos faltan-; y también aquí habría que incluir el
fuego, si su utilidad inicial fue procurar calor. Sería el principio de
sustitución de órganos, junto al cual aparecen en adelante la descarga
y la superación de órganos. La piedra lanzada con la mano alivia el
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puño que golpea y al mismo tiempo lo supera en cuanto a efecto; el
coche y la cabalgadura nos eximen del andar y superan con creces su
alcance (1993: 114).

Con respecto al primer ejemplo podría argumentarse que la piedra no se
encuentra solamente en funciones sustitutivas: lo decisivo es que ella abre a
la mano como instrumento, posibilita que devenga –como comprendía
Aristóteles– el «instrumento de los instrumentos». Por otra parte los ejemplos
gehleneanos muestran que aquello que denomina «sustitución» de órganos
es siempre constitutivamente algo más que una sustitución –al menos si
comprendemos esta última como un reemplazo operacionalmente intrascen-
dente-. De modo que resulta extraño que Gehlen insista en pensar a la piedra
en términos de compensación cuando, al mismo tiempo, reconoce que ella
«supera a la mano en cuanto a efecto» excediendo aquello que requeriría una
acción simplemente equilibradora. Un argumento similar puede plantearse
respecto de los distintos medios de locomoción. Afirmar que estos últimos
sólo cumplen una ‘función compensatoria’ es inadecuado en relación con los
resultados de la utilización de dichas técnicas dentro de la cultura humana.
En el contexto de la bioevolución sería lícito afirmar que el bipedismo resul-
tó ser un procedimiento «compensatorio» que hace cinco millones de años
permitió a Australopithecus sobrevivir entre la selva y la sabana. Pero este
carácter es difícilmente aprehensible en cuanto se ve aplicado a máquinas de
traslación tales como un automóvil.

Luego del principio de sustitución aparecen la «descarga» y la «supera-
ción» de órganos (Organentlastung y Organüberbietung, respectivamente).
La descarga representa una categoría esencial para la antropología gelehneana
y alude a la situación según la cual el hombre saca de sus condiciones anorma-
les (en comparación con el animal) los medios para conducir su vida.32 A modo
de ejemplo, Gehlen destaca que «en el caso de la bestia de carga, se hace
palmariamente visible el principio de descarga. El avión, por su parte, sustitu-
ye las alas de que carecemos y supera con creces todo esfuerzo orgánico de
vuelo» (1993: 114). El problema que aparece aquí está relacionado, nueva-
mente, con lo constitutivo de dichas técnicas: ¿por qué no afirmar que dichas
mediaciones constituyen siempre «superaciones» en lugar de «sustituciones»?

32 Gehlen, 1980: 73 ss.
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¿No cabe pensar que la «superación» es hallable no sólo en el avión supersóni-
co sino en el uso del sílex por parte de Homo habilis hace dos millones de
años? A fin de explicitar las implicaciones de este interrogante será necesario
dar cuenta de algunos presupuestos de la noción de compensación.

3.2.2. Compensación y déficit

Todo es doble y tiene su anverso y su reverso.  «Esto por

aquello. Ojo por ojo diente por diente. Sangre por sangre. Dá

y te darán. Quien a hierro mata a hierro muere. Quien no

trabaja no come». Eso dicen los proverbios porque así es la

vida. La ley de la naturaleza rige y caracteriza nuestros actos

pasando por encima de nuestra voluntad.

R.W. Emerson, 1939: 89

La idea de compensación es, sin duda, una noción compleja –a mitad de
camino entre la metafísica y la empiria- cuyas peripecias superan amplia-
mente la esfera de la filosofía de la técnica. Esta noción puede ser pensada,
en principio, como el efecto de superficie de una metáfora estructural subya-
cente, la de equilibrio: un determinado «bien» vendría a compensar un cierto
«mal» –así como un déficit biológico es compensado con la aparición de la
prótesis técnica–.33

Ciertamente la noción de compensación ha cumplido un papel importante
no sólo en el restringido marco de las discusiones filosóficas, sino también en
la explicación de la historia de un individuo o de un pueblo. En su ensayo
«Compensation», Ralph Waldo Emerson sostiene que la «ley de la compen-
sación» implica una polaridad hallable en cualquier parte de la naturaleza. Es
el dualismo que sirve de base a la condición humana: todo exceso causa un
defecto y cada defecto un exceso (Emerson, 1939: 79). Según este autor, «el
equilibrio absoluto entre el Dar y el Tomar, la doctrina de que todas las cosas
tienen su precio, no deja de ser más sublime en las columnas de un libro
mayor que cuando figura en los presupuestos de un Estado, en las leyes de la
luz y la oscuridad, en toda acción y reacción de la naturaleza» (1939: 93-94).

33 Se sigue aquí la noción de ‘metáfora estructural subyacente’ propuesta por Lakoff y
Johnson, 1980.
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Los acontecimientos responden, según esta perspectiva, a una lógica de do-
ble faz según la cual toda ventaja tiene su precio. Si se presta atención a la
donación prometeica analizada en sección [1.1.], resulta evidente que en ese
relato también subyace la idea de que todo bien tiene su contrapartida: la
disponibilidad de la técnica del fuego significa también el fin de la época en la
cual las riquezas surgían espontáneamente; es el inicio del «trabajo».

Esta estrecha vinculación del concepto de compensación con la concep-
ción protésica es admitida por Odo Marquard, reconocido pensador alemán
que prosigue y profundiza las tesis de Gehlen. Marquard considera a la com-
pensación como una palabra clave dentro de las reflexiones sobre el hombre:
la antropología filosófica moderna es, según este autor, la filosofía del Homo

compensator.34 La compensación es comprendida aquí como «equiparación
de situaciones carenciales con prestaciones o contraprestaciones sustitutivas»
(Marquard, 2001: 58). Al referirse a la historia de este concepto, Marquard
señala sus fuentes en las teodiceas del siglo XVIII. Tanto en Bayle, en Leibniz
como en el joven Kant, el mundo se entiende como «una teoría de la equipa-
ración: Dios compensa el mal del mundo con bondades» (2001: 59). Tam-
bién la filosofía natural tomó la metáfora de la «balanza» que «salda perjui-
cios mediante compensaciones» (2001: 20). Este autor distingue dos modos
de comprender la compensación: como desquite y como indemnización. En
el primer caso se compensa la mala acción de un individuo cuando recibe
más mal; en el segundo, se compensa mediante un alivio. La tradición vincu-
lada al relato bíblico ejemplifica el primer tipo, mientras que la concepción
presente en el mito prometeico del Protágoras, en Herder y Gehlen, se aso-
cia a la segunda versión.

Resulta necesario, en esta instancia, indagar las conexiones de este con-
cepto con la noción de déficit en la medida en que toda ‘compensación’ se
torna ininteligible si no es precedida por una cierta deficiencia. Efectiva-
mente ‘déficit’ y ‘compensación’ son conceptos interdependientes: la cuali-

34 Cabe destacar que Marquard amplía el alcance explicativo del concepto de compensación
para dar cuenta de otros procesos tales como la relación entre ciencias del espíritu y ciencias
naturales, el desencantamiento del mundo como rasgo moderno y las consecuencias de la
globalización (Marquard, 2001: 30-44). Esta «óptica de la balanza», aparece también en el
tratamiento que Lorenz realiza sobre la adquisición del pensamiento conceptual: «cada don
que el pensamiento hace al hombre se paga con un mal que es su peligrosa consecuencia»
(Lorenz, 1978: 264).
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dad de «deficitario» sólo puede predicarse de algo en comparación con algún
otro estado de completitud. Ahora bien, ¿con respecto a qué otra instancia se
muestra deficiente el hombre? Desde luego, las respuestas a esta cuestión no
han sido homogéneas. El relato de Protágoras señala con exhaustividad es-
tos déficits, limitados en principio a prestaciones orgánicas –aunque en el
marco más general de la mitología griega podríamos interpretar que incluso
los hombres munidos de téchne serían aún deficitarios, ya no con respecto a
los animales, sino en relación con los dioses–. Las especies recibieron de la
divinidad un don positivo, una predestinación materializada en las cualidades
particulares que les permiten sobrevivir en su ambiente. A los hombres, en
cambio, sólo les fue otorgado un regalo no-positivo, el fuego prometeico: una
compensación por su falta de cualidades. En su Idea de una historia uni-

versal en sentido cosmopolita, Kant reformula en términos modernos este
relato mítico. Más allá del aspecto desacralizador de la figura elegida (la
«avara Naturaleza»), su argumentación no escapa de la idea del humano
indefenso que logra sobrevivir mediante la inventiva técnica. Por su parte, la
respuesta de Gehlen tiende a contrastar la completitud de las prestaciones
orgánicas del animal con la carencia somática e instintiva del ser humano en
relación con su ambiente.35 Más allá de sus variaciones, las posiciones
explicitadas anteriormente dan pistas para pensar que la idea de técnica como
recurso protésico supone un campo semántico en el que se destacan los si-
guientes conceptos:

(a) prótesis (metáfora que ayuda a comprender la función compensatoria
de la técnica)

(b) déficit (condición carencial que la compensación vendría a salvar)
(c) compensación (mecanismo que resume el significado de la interven-

ción artificial)
(d) equilibrio (estado que la introducción de la técnica tendería a restablecer).

35 «Sin un ambiente específico al cual esté adaptado; sin modelos innatos adecuados de mo-
vimiento y conducta (y eso significa ‘instinto’, en los animales); sin órganos e instintos, pobre
sensorialmente, desarmado, desnudo, de exterior embrionario; instintivamente inseguro –por
la misma información proveniente de sus impulsos-, el hombre depende de la acción, de la
transformación inteligente de cualesquiera circunstancias naturales se le presenten» (Gehlen,
1993: 115).
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La estructura propia de este campo semántico podría dar lugar a pensar
en un cierto relato genético que entrelazaría al hombre y la técnica. En tal
sentido, es posible sugerir un esquema conformado por cinco instancias
cronológicamente ordenadas:

1) Equilibrio originario de la Naturaleza comprendida como un todo (equi-
librio ecológico)

2) Aparición de una «especie inespecializada», débil, cuya existencia está
en peligro (déficit biológico originario del humano)

3) La especie en peligro pone en juego la técnica, un recurso distinto a
todos aquellos que presentan el resto de los organismos naturales.

4) La técnica compensa de este modo el déficit biológico de origen ase-
gurando la continuidad de la especie.

5) La relación Hombre-Naturaleza alcanza un equilibrio ecológico.

A estas instancias, Maliandi (1999) agrega una sexta:

6) Ocasionalmente, la prótesis que compensa y restablece el equilibrio
ecológico originario puede también ser fuente de desequilibrio etológico

(producido entre los instintos de agresión intraespecífica y los instin-
tos que inhiben la agresión) y, actualmente, también ecológico (grave
deterioro del medio ambiente).

En cierto modo, el esquema anterior permite destacar los aspectos esen-
ciales de esta concepción de la técnica. El interrogante que se abre aquí es
hasta qué punto dicho léxico -constituido en el entrelazamiento y apoyo recí-
proco de los mencionados conceptos- resulta consistente.

En primer lugar, en la medida en que la noción de prótesis supone –por su
propia definición– la preexistencia de un déficit, debería ser posible señalar
con precisión cuáles son las deficiencias vinculadas a cada técnica. Esta res-
puesta es sencilla con respecto al caso de una pierna ortopédica, cuya fun-
ción es –sin duda– sustituir a la pierna originaria compensando su falta. Esta
compensación podría cumplirse con éxito o sin él, aunque ésta sería una
cuestión derivada que no afectaría su estatuto. Sin embargo la sencillez de
esta interpretación se desvanece si nos preguntamos –por ejemplo– por el
carácter protésico de la técnica de la escritura o del tomógrafo. ¿Qué ‘falta’ o
‘deficiencia’ estarían compensando estos procedimientos? ¿Acaso la ausen-
cia de un aparato de exteriorización y fijación de signos que permita conser-
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var información? ¿Acaso la carencia en nuestro dispositivo biológico de un
scanner radiológico que posibilite la entrada a imágenes inaccesibles para el
ojo humano? En otras palabras, ¿es lícito llamar «déficits» a dichas condi-
ciones estructurales de nuestra especie? Tal vez podría atribuirse a la escritu-
ra manual el «déficit» de la falta de claridad, o el exceso de tiempo exigido
para su práctica -ambos corregidos por la implementación del procesador
electrónico de texto-. Sin embargo es evidente que los problemas menciona-
dos asociables a la escritura no caben en la categoría «déficit biológico origi-
nario», sino en otra mucho más acotada que sólo surge en una relación com-
parativa con otros medios posteriores.36

Aquí resulta necesario tematizar, a modo de ejemplo, las implicaciones de la
escritura alfabética en cuanto fenómeno técnico. Las investigaciones de Havelock
(1986), Goody (1990) y W.Ong (1987) han señalado repetidamente las conse-
cuencias sociales y cognitivas del pasaje de una sociedad ágrafa a otra con
escritura silábica: capacidad para almacenamiento de datos y debilitamiento del
status social del «sabio», figura oral por excelencia; capacidad de abstracción
(que condujo, gradualmente, al surgimiento de la reflexión filosófica);
complejización de los vínculos sociales (muchos de ellos establecidos ahora
bajo leyes, es decir, reglas escritas); aparición de la interioridad del sujeto y de
la doxa gracias a la posibilidad de usar libremente el nuevo medium. Ninguno
de estos efectos multidimensionales de gramma puede ser adecuadamente
captado mediante la idea de «compensación». Inclusive si retrocediéramos aún
más en la línea temporal y quisiéramos sostener que el lenguaje oral –en tanto
que «técnica de comunicación»– cumplió un papel «compensatorio» también
resultaría difícil hallar el déficit al que se estaría respondiendo. Tampoco sería
adecuado aquí sostener que una técnica sustituye a otra a raíz de sus déficits
intrínsecos: en el marco de una reflexión filosófica sobre su carácter protésico
es inadecuado homologar la «perfección» o «imperfección» de una mediación
técnica primitiva (por ejemplo, la escritura cuneiforme) con la idea de déficit.
Pensar que el cincel y la tablilla, o la pluma y la máquina de escribir, resultan en
sí mismas mediaciones «defectuosas» o «imperfectas» significaría adoptar una

36 En tal sentido, se podría argumentar que la falta de claridad o el exceso de tiempo no son, en
sí mismos y universalmente, «déficits». Más bien se convirtieron en «desventajas» sólo cuando
la precisión tipográfica y el ahorro de tiempo empleado para la producción y lectura de textos
devinieron bienes simbólicos deseables en el contexto de la moderna «era de la imprenta».
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37 Maliandi llega a admitir la importancia de estos inconvenientes cuando afirma que «no toda
la tecnología está orientada a la restitución del equilibrio ecológico» (Maliandi, 2002: 5).

actitud etnocéntrica que obstruye la comprensión del carácter multidimensional
del desarrollo técnico. En definitiva, retornando a la pregunta planteada más
atrás, es claro que ninguna de las técnicas mencionadas resiste una lectura en
términos protésicos en la medida en que no es posible señalar con precisión a
qué déficit estarían respondiendo.37

En segundo lugar, no resulta sencillo imaginar en qué consiste una «com-
pensación sin más», en la medida en que la puesta en el mundo de una me-
diación técnica constituye más que un acto limitado a restablecer un equili-
brio originario. En este sentido, la técnica podría asociarse con la figura de
un «excedente» puesto que toda mediación produce siempre un plus, un «algo

más» que la compensación, un «exceso» decisivo para la evolución biocultural
humana. Como se ha señalado anteriormente, la metáfora de la sustitución
ortopédica de un órgano que ya no está pierde aplicabilidad si no resulta
posible localizar una privación singular como origen de una cierta técnica: el
reemplazo artificial sólo puede surgir luego de una privación. Pero si bien es
verosímil concebir una afilada talla bifacial como sustituto de las «garras
perdidas», sería erróneo pensar que el hombre desarrolló invenciones tales
como el aeroplano a fin de «compensar» la pérdida de su capacidad para el
vuelo, como una respuesta a dicha privación. En otras palabras, la apelación
a una ‘privación’ como fuente explicativa de la invención técnica no parece
ser un procedimiento satisfactorio.

Es lícito preguntarse si las comprensiones de lo artificial como prótesis y
como excedente -en el sentido ya especificado- son verdaderamente incom-
patibles. Se podría objetar que las ‘compensaciones’ producidas por las gran-
des revoluciones técnicas (por ejemplo, la agricultura) no se contradicen con
la idea de ‘excedente’. La mediación técnica que responde, compensato-
riamente, a un desequilibrio ecológico decisivo -como la amenaza de la ex-
tinción de la especie- podría, por su propio desenvolvimiento, producir ‘ex-
cedentes’. Frente a esta defensa de la posibilidad de una armonía entre am-
bos conceptos, se debe reconocer que la utilización de la noción de compen-

sación se hace siempre admitiendo su pertenencia al vocabulario protésico.
Comprendida tal como lo hacen los autores situados en dicha perspectiva, la
compensación se reduce en la mayor parte de las interpretaciones a un proce-



65

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

dimiento de indemnización o equiparación.38 Ciertamente las nociones de
«excedente» y «compensación» podrían armonizarse dentro de un mismo
enfoque siempre y cuando ambos conceptos se mostraran consistentes tanto
en su aspecto interno como en su relación conjunta. Sería necesario, enton-
ces, indicar con precisión la privación originaria que se hallaría, de algún
modo, desplazada. Por otro lado si pensamos la coherencia de la relación
entre ambas nociones el problema persiste: un procedimiento que compensa
y, al mismo tiempo, genera excedentes (que a su vez son factores de nuevos
desequilibrios) no es un buen candidato a ser llamado legítimamente «proce-
dimiento compensatorio». Tal vez el núcleo de estas aporías conceptuales
resida en la amplitud semántica del término «compensación». Si compren-
demos a esta última como indemnización, es decir, «equiparación de situa-
ciones carenciales con prestaciones o contraprestaciones sustitutivas», po-
nemos énfasis en su aspecto equiparatorio. En tal caso, si destacamos su
capacidad para equiparar, entonces no cabe afirmar que la técnica funciona,
a la vez, como un excedente. Esto significa: es correcto asignarle funciones
de excedente, o bien de compensación, pero no ambas simultáneamente.

En tercer término, ¿cómo explicar, desde esta perspectiva protésica, la enorme
heterogeneidad artefactual (diacrónica y sincrónica) que manifiesta el desarro-
llo humano? Esta orientación no brinda pautas precisas para distinguir de mane-
ra sustancial entre el uso ocasional de una piedra para romper un fruto con
cáscara dura (práctica común en los primates), la realización de una herra-
mienta de hueso para pescar (fruto de un diseño previo y conservada luego del
uso) y la creación de un complejo software para computadora (cuya invención
supone conocimientos informáticos y cuya plasmación se da en el marco de
una red comercial mundial). El sentido de las tres radicaría en funcionar como
prótesis tendientes al restablecimiento del equilibrio ecológico. En otras pala-
bras, esta concepción no da lugar para pensar las decisivas diferencias de esta-
tuto entre una y otra técnica, las cuales se diluyen dentro del macroconcepto de
«prótesis». En cuarto lugar, adelantando el tema vertebrador del capítulo [II],
cabe destacar que la naturaleza de los ‘sistemas técnicos’ modernos no puede
ser suficientemente aclarada mediante una noción como «prótesis» en cuanto

38 Si bien es cierto que la referencia a este plus otorgado por la técnica aparece en Gehlen bajo
la forma de «superación de órganos», sólo se manifiesta como una segunda instancia que no
anularía su esencial y definitorio carácter equiparador.
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esta última está pensada a partir de un  modelo poiético artesanal centrado en el
artefacto como unidad aislada heterónoma y en el control voluntario del agente
involucrado. La aplicabilidad de tal modelo se ve necesariamente en crisis una
vez que la agencia técnica se lleva adelante en el marco de sistemas sociotécnicos
que combinan artefactos, agentes intencionales y materia articulados de modo
complejo y multidimensional.

3.2.3. La ‘necesidad’ como factor explicativo del desarrollo técnico

Tanto como podemos remontarnos en el tiempo, el valor

gastronómico predomina sobre el valor alimenticio, y es en el goce

y no en el esfuerzo donde el hombre ha encontrado su espíritu. La

conquista de lo superfluo otorga una excitación espiritual mayor

que la conquista de lo necesario. El hombre es una creación del

deseo, no de la necesidad.

Gaston Bachelard,
Psicoanálisis del fuego

Ya sea de manera explícita o solapada, la concepción protésica tiende a
pensar al desarrollo técnico como un tipo de respuesta a ciertas necesidades
básicas de la especie humana, una acción cuyo telos consiste en satisfacer
estructuras imprescindibles para la supervivencia. En la medida en que se
trata de una palabra clave dentro del léxico protésico resulta imprescindible
problematizar la admisibilidad de dicha noción con respecto a su explica-
ción de la actividad técnica.

3.2.3.1. Dos sentidos de ‘necesidad’

El vocabulario de la concepción protésica incluye la idea de necesidad
en tanto supone que la prótesis técnica satisface una cierta insuficiencia
relacionada con el carácter incompleto de la constitución humana. Pese a
la aparente claridad del término las dificultades comienzan cuando se in-
tenta determinar con precisión qué es aquello que resulta «necesario» para
el humano, tarea que requiere ciertamente descifrar los límites entre lo
necesario y lo superfluo. ¿Necesario para la supervivencia? ¿Necesario
para la vida humana –la cual no es homologable por completo a la vida
meramente orgánica–? Tanto Platón como Aristóteles realizaron distincio-
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nes entre necesidad y placer de acuerdo con la naturaleza. Para Platón, las
technai auténticas estaban limitadas tanto en número como en recursos. Su
multiplicación supondría una multiplicación de las necesidades, pero el
número de las necesidades no es infinito. Superado ese número, las técni-
cas ya no tienen como objetivo satisfacer necesidades, sino procurar pla-

ceres, los cuales son efectivamente ilimitados (Sofista, 233 e). Aristóteles,
por su parte, admite que la fabricación de calzado tiene un fin natural: el
uso del calzado. Pero si se propone a la venta como fin, ya no se trata de la
satisfacción de una necesidad. De tal manera, toda téchne puede ser apar-
tada de su función natural hacia la crematística (Política, 1258 a 10). Lo
cierto es que estos intentos por distinguir con claridad entre necesidad y
placer pasan por alto que sus significados se hallan atados a interpretacio-
nes localizadas, tanto histórica como culturalmente.39

Desde un punto de vista etimológico, «necesario» se deriva del latín
necessarius, y éste del adjetivo necesse, que significa: no tener medios, po-
der o capacidad para retroceder, hallarse ante lo inevitable, ante lo indispen-
sable. A fin de establecer algunas coordenadas que nos permitan abordar el
concepto, distinguiremos en principio dos significados de ‘necesidad’. Por
un lado, una comprensión antropológica que -en términos muy generales- se
refiere a conductas imprescindibles para la supervivencia: necesidad de co-
mer, de abrigarse, de comunicarse. Por otro lado, hallamos una dimensión de
‘necesidades’ que se expresan en relación con los medios específicos de su
satisfacción: deseo de lo no estrictamente necesario pero buscado por la sa-
tisfacción que procura. En este sentido es apropiado sostener que -dentro del
actual contexto económico globalizado- existe una serie de bienes interme-
dios y de consumo que satisfacen diversas ‘necesidades’.

Ahora bien, aquí resulta posible pensar al menos dos vías para la crítica de
la idea de necesidad como factor explicativo del desarrollo técnico. En primer
lugar, demostrar la no-universalidad de los criterios de ‘necesario’ y ‘super-
fluo’ a partir de una referencia a la variabilidad diacrónica y sincrónica de
aquellos bienes o técnicas considerados de uno u otro modo desde el punto de
vista del usuario; en segundo lugar, señalar técnicas cuyas funciones no estén

39 Si bien para Aristóteles el zapatero cumple una tarea que responde a necesidades «natura-
les», es dudoso que un miembro de una comunidad prehistórica hubiera catalogado de esa
manera a la producción de calzado.
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relacionadas directamente, o de manera significativa, con la satisfacción de
necesidades vitales.

3.2.3.2. Variabilidad diacrónica y sincrónica de las ‘necesidades’

Argumentando en contra de una interpretación suprahistórica de ‘necesi-
dad’, Karl Marx (1968) ha indicado que la creación y desarrollo de necesida-
des se presenta de forma progresiva en el curso de la historia, de acuerdo con
la relación entre producción y consumo. Las necesidades no están presentes
en la composición biológica del hombre bajo una forma simple y definitiva,
sino que son relativas y cambian con la condición de la sociedad en una
época dada y en una etapa concreta de las fuerzas de producción. De tal
modo la historia implica un proceso continuo de cambio cualitativo y de
expansión de necesidades, lo cual conduce a una especie de «perpetua esca-
sez». Esta tendencia hacia el crecimiento y desarrollo de los móviles huma-
nos es, de acuerdo con Marx, un proceso ilimitado.40

Enfatizando la relatividad del concepto, George Basalla afirma que, lejos
de satisfacer necesidades universales, los artefactos «obtienen su importan-
cia dentro de un contexto cultural o sistema de valores específico» (1991:
25). No es posible señalar uno o varios problemas humanos definidos de una
vez y para siempre a los cuales la técnica aportaría soluciones obligatorias.
Es sabido que la velocidad de viaje apropiada para una determinada época o
cultura no tiene por qué ser adecuada para otra. Algo similar ocurre con los
medios de traslación considerados como ‘necesarios’: una vez alcanzado un
cierto grado de desarrollo tecnológico, la ‘necesidad’ de movilidad física
toma la forma de acceso a automóviles o líneas aéreas. Lo cierto es que tanto
en un plano diacrónico como sincrónico, la recurrencia a la idea de necesi-
dad no parece dar pistas para conformar un marco hermenéutico adecuado
para ingresar en la historia de la técnica. En cuanto esta última forma parte
de la historia de la cultura, su evolución es inescindible del factor cultural.

40 En una orientación que sigue de cerca estas intuiciones, Herbert Marcuse considera que las
necesidades no están inscriptas en la naturaleza humana. Ellas tienen «un carácter histórico.
Todas están condicionadas y son modificables históricamente» (Marcuse, 1973: 78). Este au-
tor distingue entre necesidades «verdaderas» y «falsas», asociándose las primeras con el ali-
mento, el vestido y un lugar para habitar -requisitos imprescindibles para la realización del
resto de las necesidades, tanto de las sublimadas como las  no sublimadas- (1993: 35).



69

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

Una importante cantidad de estudios etnológicos tiende a reducir la universa-
lidad y la homogeneidad del desarrollo técnico de las sociedades. Entre los
ejemplos más citados, los bosquimanos san del desierto de Kalahari subsis-
ten en los inicios del tercer milenio dentro de un mundo artificial de carácter
paleolítico: chozas de ramas y hierba, una escasa cantidad y variedad de
utensilios simples (arcos, taladros y cañas para obtener agua) y una vida
nómade caracterizada por una economía de recolección y, en menor medida,
caza –ambas atadas a una estricta división sexual del trabajo–.41 Ahora bien,
¿cómo lograron sobrevivir los san careciendo de las «prótesis» que se fabri-
caron desde el Neolítico en adelante? ¿Tiene sentido afirmar aquí que tales
prótesis funcionan como respuesta de la especie a un conjunto de «necesida-
des», o se tratará, más bien, de la respuesta conjunta de una determinada
comunidad situada en un cierto entorno biocultural? 42

En resumen, tanto la evidencia etnológica como los estudios históricos
sobre la técnica indican la enorme variabilidad (tanto sincrónica como
diacrónica) de las mediaciones. Éste es un importante argumento para pen-
sar que «lo necesario» y «lo superfluo» no pueden ser considerados como
medidas absolutas sino como determinaciones relativas a una cultura y un

41 Al respecto, véanse Sahlins, 1983; Forde, 1966: 40-47; Campbell, 1994: 151-170. En su
análisis de la sociedad ¡kung, Sahlins destaca su escaso equipamiento técnico material com-
parado con el de la sociedad occidental moderna. Los ¡kung no han producido medios para
almacenaje permanente ni han sentido deseo de cargarse con excedentes o útiles duplicados
(1983: 22). En esta sociedad, la escasez de pertenencias es una cuestión de principios. Sahlins
resume la situación en el lema «no desear es no carecer» (1983: 24). En cuanto los miembros
de esta sociedad tienen «escasas apetencias» y «medios abundantes», sería erróneo conside-
rar que sus necesidades están «restringidas», o que sus deseos de posesión de bienes o
tecnología se encuentran «reprimidos». Otras fuentes etnológicas destacan que esta misma
etnia -que sobrevive con útiles paleolíticos- desarrolló juegos ceremoniales y religiosos muy
elaborados, y una compleja organización de parentesco (Mumford, 1969: 43).
42 Entre las objeciones a este concepto «débil» de necesidad se destaca aquella que afirma
que la economía cazadora-recolectora de los san impide, a largo plazo, el bienestar físico de
su población, o bien que su modo de vida obstaculiza el surgimiento de necesidades más
«refinadas». Sobre el primer aspecto, Campbell (1994) ha señalado que, además de llevar una
vida soprendentemente ociosa, los bosquimanos poseen una dieta muy buena y diversa, re-
sultado obtenido luego de comparar su alimentación con el estándar propuesto por el gobier-
no de Estados Unidos -una asignación diaria de 1.975 kcal y de 60 g proteínas-. Con respecto
al segundo argumento, se debe destacar que la cultura bosquimana ha desarrollado induda-
blemente sus necesidades «refinadas», aunque no en sus técnicas de caza o en su arquitectu-
ra, sino en el plano del tiempo libre: las actividades directamente relacionadas con el trabajo
de subsistencia toman sólo dos o tres horas diarias.
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tiempo histórico particular. Tomar seriamente esta evidencia implica, a su
vez, debilitar la idea de una necesidad «originaria» (fuera de la historia y la
cultura) a la que la prótesis estaría respondiendo. Por lo tanto, en la medida
en que se propone como un «suplemento universal» de la especie, la propia
noción de prótesis se ve claramente desafiada.

3.2.3.3. Nexos entre necesidad biológica e invención técnica

Un cuervo se acercó, medio muerto de sed, a una jarra que creyó llena

de agua; mas, al introducir su pico por la boca de la vasija, se encon-

tró con que sólo quedaba un poco de agua en el fondo y que no podía

alcanzar a beberla, por mucho que se esforzaba. Hizo varios intentos,

luchó, batalló, pero todo fue inútil. Se le ocurrió entonces inclinar la

jarra, probó una y otra vez, pero al fin, desesperado, tuvo que desistir

de su intento. ¿Tendría que resignarse a morir de sed? De pronto, tuvo

una idea y se apresuró a llevarla a la práctica. Tomó una piedrita y la

dejó caer en el fondo de la jarra; tomó luego una segunda piedrita y la

dejó caer en el fondo también; tomó otra y la dejó caer... hasta que,

¡por fin!, vio subir el agua. Entonces, llenó el fondo con unas cuantas

piedritas más y de esta manera pudo satisfacer su sed y salvar su vida.

Esopo,
«El cuervo y la jarra».

La fábula que abre esta sección remite a la tradicional idea de la necesidad
como «madre del ingenio». La visión según la cual la necesidad desencadena
el esfuerzo inventivo es una creencia constantemente invocada para explicar la
mayor parte de la actividad técnica.43 Según esta perspectiva los seres huma-
nos utilizarían la técnica para satisfacer una necesidad apremiante e inmediata.
Sin embargo tal noción de ‘necesidad’ (limitada a su aspecto biológico) pre-
senta inconvenientes cuando se la aplica para descifrar procesos de invención
e innovación puesto que pierde de vista que la mayoría de las intervenciones
artificiales no surge como respuesta directa a una necesidad. Es así que este
argumento se ve debilitado cuando se descubren técnicas cuyas funciones no
están relacionadas directamente -o de manera relevante- con la satisfacción de

43 Basalla, 1991: 18.
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necesidades «vitales».44 Si tuviéramos en cuenta exclusivamente los aspectos
imprescindibles para la supervivencia, es evidente que la cocina y la agricultu-
ra deberían comprenderse como técnicas absolutamente ‘innecesarias’. De
hecho, el mundo artificial debería mostrar una menor diversidad si operase
prioritariamente bajo los condicionamientos impuestos por tales necesidades.
Por otra parte, contra la idea de que el invento técnico surge como respuesta a
una necesidad, diversos estudios históricos han mostrado que tal relación
involucra factores más complejos que los implicados en una mera causalidad
lineal. El automóvil no se desarrolló en respuesta a una crisis relacionada con
la escasez de caballos; la necesidad de camiones surgió después, y no antes, de
inventarlos (Basalla, 1991: 19). La invención de vehículos dotados de motores
de combustión interna dio lugar a la necesidad de transporte motorizado; la
convicción de que el uso de jabón es una «necesidad vital» apareció sólo des-
pués de la industrialización de ese producto.

Frente a tales consideraciones, la antropología funcionalista y la
sociobiología ofrecen una interpretación que intenta asociar directamente todo
aspecto de la cultura con la satisfacción de una necesidad básica (Basalla,
1991: 20). En tal perspectiva, la cultura funcionaría como respuesta de la hu-
manidad a la satisfacción de sus necesidades nutritivas, reproductoras, defen-
sivas e higiénicas. En A Scientific Theory of Culture, Malinowski ha defendido
la existencia de un determinismo biológico que impone en todos los indivi-
duos el cumplimiento de funciones biológico-corporales de carácter universal:
respiración, sueño, reposo, nutrición, excreción, reproducción. Dicho
determinismo se manifiesta dentro de un cierto marco cultural, lo que impide
en rigor postular la existencia de experiencias que sean pura o exclusivamente
«fisiológicas» (1984: 108). Malinowski define a la necesidad como un sistema
de condicionamientos que se manifiesta en el organismo, en el marco cultural
y en la relación de ambos con el ambiente físico. Al respecto afirma:

Examinando el carácter de los concomitantes culturales de cada nece-
sidad biológica, hemos puesto en evidencia que no encontramos un
patrimonio cultural simple u orientado exclusivamente en un sentido,

44 Como sugiere Basalla, «la necesidad biológica opera negativamente y en límites extremos,
determina lo que es imposible, no lo que es posible [...] la técnica funciona para satisfacer una
serie de necesidades percibidas y no un conjunto de necesidades dictadas por la naturaleza»
(1991: 26-27).
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de modo que tienda sólo a satisfacer la necesidad de alimento, repro-
ducción, seguridad o conservación de la salud. Lo que realmente ocu-
rre es una encadenada serie de instituciones vinculadas entre sí y pre-
sentes en cada uno de los aspectos particulares señalados (1984: 131).

De esta manera Malinowski distingue las necesidades básicas –biológi-
cas- y las necesidades derivadas –o imperativos culturales– (1984: 142).
Desde el momento en que las invenciones son adoptadas se convierten en
necesarias condiciones de supervivencia: un imperativo cultural es tan indis-
pensable como una necesidad biológica, tanto uno como otra están relaciona-
dos con las exigencias del organismo. La cultura consiste, entonces, en un
«patrimonio instrumental para la solución de problemas y satisfacción de ne-
cesidades» (1984: 173). Pero la técnica, una de las dimensiones de la cultura,
no sólo satisface la necesidad corporal sino que produce nuevas necesidades
derivadas de las cuales los sujetos llegan a hacerse dependientes.45

Ante tal perspectiva funcionalista es necesario destacar que algunas esfe-
ras de la ‘cultura’ –especialmente el arte, la religión, la ciencia y, por supuesto,
la tecnología en su sentido moderno– sólo tienen vinculaciones muy débiles con
la supervivencia humana, al menos si comprendemos a ésta en términos mera-
mente biológicos.46 Este es uno de los argumentos desarrollados por Ortega en
su Meditación de la técnica: la función de la técnica no es satisfacer las nece-
sidades «animales» (orgánicas) de las personas sino cubrir sus necesidades
supraorgánicas.47 La técnica –comprendida como construcción de una
«sobrenaturaleza»– es el medio por el cual el hombre logra despegarse de las
urgencias vitales. Cuando Ortega afirma que para el ser humano «sólo es nece-
sario lo objetivamente superfluo» y que la técnica consiste en «la producción

45 Entre ellas, «nuevas» necesidades técnicas, económicas, legales, mágicas, religiosas y éti-
cas (Malinowski, 1984: 196).
46 Como es sabido, tales actividades -no vinculadas directamente con la supervivencia- tienen
orígenes remotos. Entre ellas, Mumford destaca las intervenciones que experimentaban los
hombres prehistóricos sobre su propio cuerpo, ya sea bajo la forma de prácticas de cirugía o
decoración (1969: 174).
47 Según Ortega, la agricultura, la calefacción y la fabricación de autos no satisfacen necesida-
des en el sentido literal del término. Se trata, más bien, de la suspensión del acto de satisfac-
ción, en la medida en que se cancelan las actividades con las que directamente se procuraba
satisfacerlas. Mientras el animal está indefectiblemente atado a dichas urgencias vitales, la
vida humana «no coincide, por lo menos no totalmente, con el perfil de sus necesidades orgá-
nicas» (Ortega, 1964: 33).
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de lo superfluo: hoy y en la época paleolítica», su objetivo es remarcar que las
necesidades biológicamente objetivas no son, por sí, necesidades para el hom-
bre (Ortega, 1964: 35).48 Ciertamente, la distinción entre lo necesario y lo su-
perfluo usada por Ortega conduce a graves aporías en la medida en que el
hombre no es solamente un «ser biológico» sino un «ser social». En tal sentido
la comida, el sexo y el reposo, más allá de estar enraizadas como necesidades
«naturales», se presentan siempre cribadas por una cultura, es decir, su signifi-
cado no preexiste a las prácticas sino que, más bien, se constituye en ellas.

Lo cierto es que distintas orientaciones de estudio sobre la historia de la
técnica parecen concordar en que, una vez alcanzado un cierto punto del
proceso de humanización, la evolución técnica ha estado guiada esencial-
mente por necesidades «derivadas» surgidas en un determinado entorno
biocultural.49 En tal medida resulta insuficiente explicar el surgimiento de
una cierta técnica (en especial las modernas) recurriendo al criterio de com-
pensación de las ‘necesidades’ de la especie.

3.2.4. Relación entre órgano y herramienta

No debemos olvidar que el organismo humano, si hubiese sido

creado por un hombre, sería una de las máquinas más admirables y

dotada de instrumentos múltiples.

E. Zschimmer,
Philosophie der Technik

Examinad con alguna atención la economía física del hombre ... Las

quijadas armadas de dientes ¿qué son sino unas tenazas? El estóma-

go no es más que una retorta; las venas, las arterias, el sistema

entero de vasos, son tubos hidráulicos; el corazón es una máquina;

las vísceras son filtros, cribas; el pulmón es un fuelle. ¿Qué son los

músculos si no cuerdas? ¿Qué es el ángulo ocular, si no una polea?

 Baglivi,
Praxis médica 50

48 Evitando la idea de tecnogénesis como «respuesta a necesidades biológicas fundamenta-
les», Ortega llega a admitir la imposibilidad de decidir si el fuego fue inventado originariamente
para calefaccionar (necesidad biológica) o bien para embriagarse (necesidad derivada).
49 Al respecto, véanse Basalla (1991) y Gille (1985).
50 Citado en Canguilhem, 1976: 121.
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Pensar la relación entre órgano y herramienta resulta significativo puesto
que en ese vínculo fundamental entre cuerpo y artificio se decide no sólo la
tecnogénesis sino también la posibilidad misma de hablar protésicamente sobre
la técnica –es decir, de pensar si ella es o no continuación del órgano–. Es
probable que la observación de una serie de similitudes morfológicas y/o fun-
cionales entre ciertos órganos humanos y ciertos dispositivos técnicos primi-
tivos haya contribuido a privilegiar la metáfora de la prótesis. En esta sección
se intenta precisamente destacar el carácter metafórico de dicha noción a
fin de mostrar los límites de su aplicabilidad. A tal efecto se presentarán las
principales perspectivas que han comprendido la técnica como una «proyec-
ción orgánica» destinada de algún modo a la extensión o ampliación de  facul-
tades o prestaciones naturales congénitas.

3.2.4.1. Modos de comprender la relación Soma / artefacto

Es posible distinguir, esquemáticamente, dos proyecciones metafóricas
que se han utilizado para abordar la compleja relación entre Soma y artefac-
to: una comprensión de lo orgánico en términos técnicos, y una comprensión
de las técnicas en términos orgánicos. El mecanicismo moderno es un ejem-
plo del primer modo; la teoría de la Organprojection de Ernst Kapp –tal
como se verá- representa el segundo.

Si bien el mecanicismo suele asociarse con la comprensión cartesiana de
los animales, debemos en verdad remontar a Aristóteles la asimilación del
organismo a una máquina. El Estagirita identifica los movimientos de los
miembros con los mecanismos y considera, en su Etica eudemia, que el
cuerpo es un «instrumento congénito, y el esclavo es como una parte y un
instrumento  separables del señor, siendo el instrumento una especie de es-
clavo inanimado» (Etica eudemia, 1241 b). De un modo similar, la cita de
Baglivi –médico italiano de finales del siglo XVII– realiza una comprensión
de lo orgánico en términos mecánicos. Como bien destaca Mumford (1966),
la primera «herramienta» del Homo sapiens sapiens  tendiente a relacionar-
se con el entorno fue el propio cuerpo, un cuerpo no especializado pero por
eso mismo más plástico. Sus primeras herramientas naturales congénitas fueron
las manos y los dientes. Son entonces las múltiples «instrumentalizaciones»
del cuerpo las que sirven de fuente a esta concepción. El antrópologo Marcel
Mauss se refiere de hecho a una cierta «técnica del cuerpo» para detallar los
modos en que los hombres, de un modo tradicional, saben servirse de su
cuerpo. Desde su punto de vista, «Le corps est le premier et le plus natural
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instrument de l’homme. Ou plus exactement, sans parler d’instrument, le

premier et le plus naturel objet technique» (Mauss, 1968: 372). Conside-
rando esta última definición, no debería resultarnos extraño el hecho de que
las primeras referencias hallables a la relación entre órgano y herramienta
hayan indagado el estatuto de la mano. Como es sabido, la mano humana
constituye -desde un punto de vista biológico- un extraordinario producto de
la evolución caracterizado por un pulgar oponible y una notable sensibilidad y
precisión de movimientos (que, a su vez, posibilita el surgimiento de activida-
des poiéticas).51 Ya Anáxagoras consideraba la posesión de la mano como la
causa de la superioridad humana y de la creación de cultura.52 Aristóteles,
por el contrario, sostenía que la mano (el «instrumento de los instrumentos»)
era el producto de la inteligencia y esta última –y no un órgano particular-
otorgaba superioridad al hombre. Estrechamente relacionada con estas re-
flexiones, la idea según la cual la proyección artificial implica imitación de
componentes orgánicos es hallable –según Farrington– en los escritos de un
médico griego del siglo V a.C. Si bien los procesos fisiológicos no pueden
observarse directamente, existe una esfera donde el hombre puede indagar
tales procesos: las técnicas. Esto es posible ya que los procesos técnicos son
«copias o imitaciones de los procesos naturales» (Farrington, 1974: 42). Las
técnicas se parecen a los procesos fisiológicos humanos, pero los hombres lo
ignoran. Si éstos son capaces de efectuar dicho desplazamiento es debido a
que los dioses se lo han enseñado. Entre las técnicas que se cumplen incons-
cientemente en el organismo se mencionan las del forjador, el carpintero, el
constructor, el músico, el curtidor, el cestero, el refinador de oro, el escultor, el
alfarero y el escriba (Farrington, 1974: 43).

La comprensión de las técnicas en términos orgánicos –por su parte-
enfatiza el polo contrario de esta analogía, tal como hace Ralph W. Emerson:

El hombre es un inventor astuto y siempre está imitando su propia
estructura para fabricar nuevas máquinas, adaptando algún secreto de

51 Para una comprensión de los nexos entre mano, desarrollo cerebral e inteligencia técnica,
véase Wilson, 2002, especialmente pp. 49-72. El papel de tal prestación orgánica en la consti-
tución de la instrumentalidad técnica de nivel II, será abordado en el capítulo [IV].
52 Véase Mondolfo, 1960: 126 y ss.
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su anatomía en hierro, madera y cuero, con el fin de realizar algún
trabajo (Emerson, 1860: 169).

El cuerpo humano es el catálogo de inventos, el registro de patentes en
donde figuran los modelos de los que surgen todas las sugerencias
posibles. Todas las herramientas e instrumentos no son más que ex-
tensiones de sus miembros y sus sentidos (Emerson, 1963: 64).

Aquí Emerson pretende no tanto interpretar el cuerpo humano en cuanto
tal, sino más bien hallar un criterio que permita dar cuenta de los distintos
dispositivos artificiales. La conciencia acerca de la fuente del proceso de
invención resulta decisiva en la medida en que ella explicaría la similitud
morfológica entre el instrumentum humano y el instrumentum artificial sin
apelar, como en el caso del médico griego, a un mensaje divino. El diseño de
artefactos –en tanto que capacidad exclusivamente humana– estaría basado
entonces en una búsqueda mimética de sí mismo. Es posible observar una
huella histórica de esta comprensión de la técnica en la célebre novela
Erewhon de Samuel Butler. Allí se atestigua un mundo distópico en el que se
han suprimido la totalidad de las máquinas modernas permitiendo solamente
el uso de instrumentos que no sean capaces de autonomizarse. Hay, sin em-
bargo, un apólogo de las máquinas que considera que el hombre es un «ma-
mífero maquinizado» en la medida en que usa sus miembros como máquinas
y cada invención que realiza es un añadido a los recursos propios del cuerpo
humano. En este sentido se sugiere que el paraguas, la libreta de apuntes, la
dentadura postiza, o los carruajes son «miembros extracorporales» (Butler,
1999: 211). Tal como se verá en la siguiente sección, varias de las figuras
propuestas por Emerson y Butler reaparecen en la argumentación de Kapp.

3.2.4.2. Ernst Kapp: La técnica como Organprojection

Como sugiere Canguilhem (1976) casi siempre se ha intentado explicar el
funcionamiento del organismo a partir de la estructura y funcionamiento de la
máquina ya construida. Es menos común, en cambio, hallar ejemplos del pro-
ceso inverso, es decir, explicaciones del funcionamiento de una máquina a
partir del modo en que funciona el organismo.

Puede afirmarse que la consideración de las manifestaciones técnicas en
términos de ‘extensiones’ o ‘ampliaciones’ de los órganos humanos se
sistematiza en Grundlinien einer Philosophie der Tecnhik, la obra que Ernst
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Kapp publica en 1877. Allí, este autor realiza un análisis de orientación vitalista
de los elementos de la cultura (técnica, arte, lenguaje, estado) como progresiva
proyección de los órganos del cuerpo humano.  Específicamente considera que
el hombre proyecta o traslada la forma de sus órganos a sus herramientas origi-
narias. Es así que los primeros instrumentos surgen como prolongación, re-
fuerzo e intensificación de dichos órganos. Si consideramos que el antebrazo
con el puño cerrado con fuerza alrededor de una piedra funcionó como el pri-
mer «martillo natural», la piedra con un mango de madera es su más sencilla
imitación artificial. Los primeros útiles consisten en una «prolongación» de
ciertos órganos en movimiento: la maza, el percutor, la palanca y el hacha prolon-
gan y extienden el movimiento psíquico de la percusión ejecutada por el brazo.
En este sentido, el taladro consiste en una proyección del dedo índice rígido; la
lima es una proyección de la hilera de dientes; las tenazas y el torno son la
extensión de la mano que agarra y de la dentadura; el plato funciona como
exteriorización del hueco de la mano. El molino a vapor y la muela de piedra son
dispositivos que toman el lugar de los molares de la dentadura natural (Kapp,
1978: 29-39). En otros ejemplos, Kapp considera al ferrocarril como exteriori-
zación del sistema circulatorio, al telégrafo como extensión del sistema nervio-
so, al lenguaje como extensión de la vida mental y al estado como proyección
de la res publica característica de la naturaleza humana.53 Al referirse a estas
Organprojectionen, Kapp afirma:

la relación intrínseca que se establece entre los instrumentos y los
órganos (...) si bien la misma es más un descubrimiento inconsciente
que una invención consciente, es que en los instrumentos lo humano
se reproduce  constantemente a sí mismo. Como el factor de control es
el órgano cuya utilidad y poder deben ser aumentados, la forma apro-
piada de un instrumento sólo puede ser derivada de ese órgano. La
riqueza de las creaciones espirituales brota, pues, de la mano, el brazo
y los dientes. Un dedo doblado se convierte en un gancho, el hueco de
la mano en un plato; en la espada, la lanza, el remo, la pala, el rastrillo,
el arado y la laya, se observan diversas posiciones del brazo, la mano

53 Mumford sugiere algo parecido cuando afirma que el triunfo de la imaginación técnica resi-
dió en el «ingenio para disociar el poder elevador del brazo y crear la grúa, para disociar el
trabajo de la acción de los hombres y los animales y crear el molino hidráulico, para disociar la
luz de la combustión de la madera y crear la lámpara eléctrica» (Mumford, 1977: 48).
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y los dedos, cuya adaptación a la caza, la pesca, la jardinería y a los
aperos de labranza es fácilmente visible [...] Todo aparato artificial
conserva el recuerdo de los órganos del cuerpo humano y de los ins-
trumentos forjados en su modelo (1978: 44-45).

Si bien insiste en que el hombre ha proyectado la forma de sus órganos a
sus herramientas originarias, Kapp no cree -a diferencia de Emerson- que la
imitación Soma / instrumento sea un proceso consciente: sólo después de
inventarse se hacen evidentes los parecidos morfológicos. Por otra parte es
evidente que entre los órganos humanos potencialmente proyectables la mano
cuenta con un particular privilegio. Siguiendo la intuición aristotélica, Kapp
sostiene que la mano es el órgano por antonomasia: es una herramienta inna-
ta, sirve de modelo para herramientas mecánicas y es también la herramienta
de las herramientas, ya que interviene en la producción de otros útiles.54 De
esta manera, Kapp considera que a través de la herramienta, el hombre siem-
pre se muestra  a sí mismo.

Varios ejemplos pueden ayudar a comprender cómo funciona, en su as-
pecto fenomenológico, esta Organprojection. Las experiencias cotidianas
de manipulación de útiles están caracterizadas precisamente por un acopla-
miento mecánico eficiente. Esta idea de «ser-uno-con» que enlaza al carpin-
tero con su martillo no es menos extraña que la del operario y su grúa, el
jinete y su caballo, o el artista con su marioneta. Como bien explica Heidegger
en Sein und Zeit (§ 15), los útiles desaparecen en el uso cotidiano en tanto se
incorporan en nuestras metas e intenciones de trabajo. Nuestro contacto con
los útiles (Zeuge) pertenece a la dimensión de la Umsicht, un trato no teoré-
tico con el mundo. De modo que -en su momento de uso- el útil no aparece
jamás «objetivado» o separado del usuario sino en relación de plena conti-
nuidad –la cuál sólo puede ser quebrada por la disfuncionalidad, es decir,
por el reconocimiento de que el útil no funciona de la manera habitual espera-
da–. Por otra parte, tanto el cuerpo experimentado como el cuerpo concebi-
do, como indica Don Ihde en Bodies in technology, pueden implementarse
técnicamente. El ‘cuerpo-aquí’ (here-body) supera sus límites físicos en cuanto

54 «La mano es el instrumento natural [...] es la madre común del utensilio a mano [...] sólo con
la ayuda directa del primer utensilio a mano han sido posibles los otros instrumentos y, en
general, todos los utensilios» (Kapp, 1978: 48).
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las diferentes técnicas (desde las más sencillas –un martillo, un bastón de
ciego- hasta las más complejas -un microscopio, un telescopio–) suponen una
extensión técnica de la corporalidad (Ihde, 2002). Es así que el ciego es ca-
paz de «tocar» el borde de la calle a través del bastón mediante una suerte de
extensión de su sentido del tacto.55 También los dispositivos de ‘Realidad
Virtual’ suponen una poderosa presencia del cuerpo perceptivo y actuante
materializado en este caso a través de una cierta «película técnica»: el traje y
el casco que lo recubren a los efectos de simulación de una realidad.

3.2.4.3. Limitaciones del modelo de Kapp

En la teoría de Kapp, la Organprojection se fundamenta en una analogía
morfológica entre ciertos útiles y los órganos corporales. La ventaja funda-
mental de esta orientación es la alternativa que genera frente a algunos in-
convenientes de los componentes del léxico protésico. Si bien es cierto que
la figura de la extensión o ampliación de órganos no evita completamente el
topos protésico, es indudable que realiza una epoché respecto de las debili-
dades biológicas humanas y del papel que lo artificial desempeñaría en rela-
ción con ellas. En la medida en que Kapp evita hablar de «sustitución» arti-
ficial, no resulta adecuado homologar completamente su planteo con los ana-
lizados en la sección [1.].

Pero su principal desventaja consiste en que la idea de extensión se ve
restringida en su éxito explicativo en la medida en que sólo considera las próte-
sis «motoras» y, en menor medida, las «sensorioperceptivas». Si bien tal idea de
Organprojection brinda una explicación analógica aceptable de los instrumen-
tos derivados del martillo o la palanca, simultáneamente presenta dificultades
para atender a muchos otros artefactos o técnicas modernas. Otra importante
aporía relacionada con la anterior consiste en que muchas de las explicaciones
y ejemplos presentados por Kapp se encuentran atados a analogías materiales
y/o funcionales cuyos límites no parecen muy claros. A diferencia de la
Projection implícita en el martillo, las analogías que intentan justificar la morfo-
logía del ferrocarril o del telégrafo parecen, al menos, muy discutibles.

55 En un auténtico ejercicio de fenomenología de las técnicas Merleau-Ponty (1985) se refiere a
esta incorporación corporal-perceptual de los instrumentos (el bastón, la pluma en el sombre-
ro femenino, entre otros ejemplos).
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De hecho, la teoría de Kapp encontró resistencia en varios autores con-
temporáneos de la tradición alemana. Entre ellos, Zschimmer afirma en su
obra Philosophie der Technik que no es correcto pensar que la esencia de
cada técnica pueda hallarse indagando el modelo de órgano decisivo que
sirvió a la producción del artefacto. Según este autor, «la ilusión de poder
llegar a la máquina más idónea repitiendo, con la máxima fidelidad posible,
el modo natural de operar del cuerpo humano en la estructura de la máquina,
se ha revelado desde hace tiempo como un error fatal de los técnicos de una
época» (2002: 195) La teoría de la reproducción es lo opuesto al principio
que ha conducido a la ingeniería mecánica moderna a un grado excepcional
de desarrollo. También Franz Reuleaux (1884) ha destacado que la máquina
no trata de imitar el trabajo manual, ni mucho menos a la naturaleza, sino
que tiende a resolver el problema con sus propios medios, que son a menudo
completamente distintos de los naturales: la máquina de coser «inventa» un
nuevo modo de coser; la laminadora, un nuevo modo de forjar el hierro.
Estos diseños son eficaces no debido a que reflejen estructuras preexistentes
en la naturaleza sino porque representan algo no hallable en ella. Zschimmer
insiste en la ineficacia del diseño mimético al señalar que cuando la
cepilladora, la sierra mecánica y la máquina de imprimir imitaban el movi-
miento del cuerpo humano y su rítmico avanzar y retroceder, levantarse y
agacharse, estos dispositivos tenían «un movimiento de retroceso inútil, que
ha sido eliminado solamente con el movimiento circular que actúa siempre
en el mismo sentido» (2002: 195). En este punto resulta interesante conside-
rar la peculiaridad del movimiento rotativo. Con él, la técnica ha hecho el
primer gran salto más allá de los límites de la naturaleza orgánica ya que «no
existe un sólo ser viviente en el cual la rotación en torno a un eje constituya
la forma constante del movimiento de un órgano» (Zschimmer, 2002: 195).
Algo similar ocurre con la hélice de un avión (sus alas no imitan el movi-
miento rítmico de las alas de los pájaros) o con el dispositivo conformado
por el arco y la flecha, el cual no se parece a ninguna otra cosa de la natura-
leza. Ejemplos como éstos conducen a Zschimmer a afirmar que la labor de
diseño se apoya en «un principio generalísimo: ¡Más allá de los límites del
organismo!» (2002: 196).

En una orientación similar, Castoriadis afirma que la técnica no conduce
a una imitación ni a una continuación de un modelo natural sino a algo
«arbitrario», es decir, a la creación de algo que la naturaleza por sí misma
no puede realizar. Es así que «no hay en la naturaleza equivalente próximo
a la polea, al estribo, al torno del alfarero, a la computadora. Ésta no imita el
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sistema nervioso central, sino que está construida sobre otros principios»
(Castoriadis, 2004: 55). Ahora bien, afirmar que no existen antecedentes
«naturales» para la técnica conduciría a desvincular completamente el di-
seño de artefactos de la imitación de la naturaleza. Sin embargo cabe des-
tacar que la historia de la técnica muestra que -al menos en el diseño de
instrumental primitivo- la imitación de elementos naturales juega un papel
importante. Al focalizar su atención en las técnicas derivadas de la
extrapolación de la morfología natural en el diseño material consciente,
Basalla introduce la noción de «naturfactos» (naturfacts). Esta categoría
incluye instrumentos naturales –palos, rocas, piedras, ramas, astillas y ho-
jas– que funcionan como modelo para iniciar procesos de invención de ar-

tefactos (Basalla, 1991: 68).56 A través de esta noción, Basalla pretende
remarcar que incluso el más simple de los artefactos «tiene un antecedente
(aunque éste sea un naturfacto, es decir, un antecedente natural que se
imita)» (1991: 74). Por supuesto, la motivación cognitiva producida por los
«naturfactos» tiene alcances históricos bien delimitados y no resulta satis-
factorio para explicar la naturaleza de los sistemas modernos.

Ciertamente este rechazo de la idea de que el diseño de artefactos se
apoya en una búsqueda mimética de la naturaleza afecta indirectamente al
modelo de Kapp en cuanto éste suscribe una relación de continuidad sustan-
cial entre naturaleza (órgano corporal) y herramienta. Más allá de las múlti-
ples analogías que puedan establecerse entre ambos, existe una cisura funda-
mental entre órgano y técnica. Una de las causas de esta brecha es la falta
de homogeneidad funcional, estructural y morfológica entre sistemas vivien-
tes y no vivientes –muy conocida para la protésica biomédica por las dificul-
tades que comporta su aplicación– (Maldonado, 2002: 285). Pero esta brecha
entre órgano y herramienta también puede fundamentarse en la imposibili-
dad de equiparar los significados de uno y otro para el ser humano inmerso
en una determinada actividad. El hecho de que la herramienta «desaparezca»
en el trato eficaz cotidiano no habilita a considerarla estrictamente como un
«órgano». En sus Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger señala clara-
mente que la característica del «para qué» que observamos en cada herra-
mienta o máquina es fundamentalmente diferente en el órgano y en la herra-

56 En el caso de la alambrada para separar las parcelas de tierra, el artefacto copia la estructura
de la rama de naranjo con espinas (Basalla, 1991: 71).
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57 En esta negativa heideggeriana a la homologación entre órgano y útil subyace una resisten-
cia a la idea de que la invención y el uso de herramientas no son más que una instancia de
conducta adaptativa de nuestra especie. En verdad para Heidegger tanto el hacer útiles como
el utilizarlos son acciones posibles sólo dentro de un mundo histórico-lingüístico que no pue-
de ser explicado en términos de recurso adaptativo. Para una profundización de esta distin-
ción entre órgano y artefacto véase Parente (2008).

mienta (1983: 330-331). Si bien la herramienta y el órgano son útiles, el último
está intrínsecamente relacionado al ser del organismo que lo desarrolla, algo
que no sucede en el vínculo entre la herramienta y el humano que la usa.
Herramienta y órgano, por tanto, comparten sólo una similitud superficial, a
saber, el hecho de que ninguno de ellos puede operar por sí mismo.57

En resumen, los argumentos explicitados anteriormente conducen a reco-
nocer el carácter decisivo -en cierto modo, constitutivo- de esta brecha entre
soma y artefacto y a admitir que la técnica implica una ampliación de presta-

ciones no basada estrictamente en reflejos miméticos de elementos orgánicos.
Tales ideas, a su vez, impiden aceptar acríticamente el vocabulario protésico.

3.2.4.4. La historicidad de la relación Soma / artefacto

Como se ha visto, el modelo de Kapp parte desde una concepción que
posee varios elementos en común con la comprensión protésica. Su planteo
supone una relación de continuidad y de imitación esencialmente ahistórica
entre Soma y artefacto. Aquí cabe discutir si las metáforas de la «proyección
orgánica» siguen siendo adecuadas una vez que la agencia técnica abandona
el modelo artesanal y se integra en modalidades productivas de mayor escala
estructuradas sobre principios diferentes.

Ciertamente en la relación primitiva hombre/herramienta –comprendida
en su condición de modalidad poiética doméstica-, el instrumento es exten-
sión artificial de la persona, accesorio que aumenta la capacidad mecánica
somática o realiza operaciones finales (cortar, cavar) para las cuales el
cuerpo no está naturalmente bien equipado. Las primeras herramientas son
útiles amplificadores o transformadores de gestos biológicos. En el animal
–como sugiere Leroi-Gourhan (1989)– el gesto y el útil biológico se funden
en el mismo órgano: por ejemplo, la garra en los animales cazadores. La
invención de un útil, en cambio, involucra un proceso en el que el sujeto es
capaz de separar la parte motora (la mano que impulsa) de la parte ac-
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tuante (el puñal que punza). En ese momento, el gesto biológico se transfor-
ma en ‘acto técnico’. Es así que en las herramientas primitivas paleolíticas,
es decir, en las primeras cristalizaciones de ‘actos técnicos’, es posible dis-
tinguir sin dificultades el órgano y el acto biológico primigenio. Esta analogía
entre la acción originaria biológica y la acción técnica se conserva en tanto
y en cuanto el útil se acopla eficazmente con el organismo biológico. Los
primeros gestos técnicos habrían sido analógicos respecto a gestos bioló-
gicos, de allí que los palentólogos se encuentren con herramientas que raen,
golpean o punzan –todas acciones realizables con prestaciones biológicas
estándar–. Como se ha visto anteriormente estos rasgos se manifiestan en la
mayoría de los ejemplos citados por Kapp en la medida en que se encuentran
basados especialmente en la idea de ‘manipulación’.

En este punto resulta importante realizar una distinción entre dos niveles
de interrogación frecuentemente confundidos: las cuestiones concernientes a
la tecnogénesis y las relativas a la evolución técnica. La analogía orgánica
explicitada en la presente sección pertenece a la primera clase, es decir, pre-
tende dar cuenta del origen de la técnica. Si bien tal esquema cumple
exitosamente ese objetivo, los argumentos presentados muestran que no re-
sulta aplicable a toda la historia de la técnica. Es evidente que en su desplie-
gue histórico la conexión entre el gesto biológico y el gesto técnico se va
diluyendo gradualmente al punto de convertirse en prácticas cualitativamente
diferentes. Ya no resulta aplicable a las artefactos modernos en la medida en
que no se puede hallar analogías entre ciertas acciones biológicas primigenias
y el uso de una dínamo o una videocámara.58

El surgimiento de la tecnología industrial –cuyo inicio K.Marx sitúa en el
siglo XVIII– altera sustancialmente la relación entre usuario e instrumento, al
tiempo que relocaliza la distinción entre soma y artefacto, poniendo al descu-
bierto su historicidad.59 A diferencia de lo que ocurre en los modelos produc-

58 Friedrich Rapp ha criticado esta limitación de la teoría gehleneana afirmando que «de la
sustitución de órganos a través del uso de herramientas y de la realización de acciones ele-
mentales, rutinarias y reflejas, hasta los sistemas altamente complejos de la técnica moderna
hay un largo trecho ... [la tesis de Gehlen] explica más bien la palanca que la bomba atómica:
pone de manifiesto los orígenes de la acción técnica pero no la estructura histórica de su
desarrollo y su creciente dinamismo» (Rapp, 1981: 122-123).
59 Karl Marx se ha ocupado de describir extensamente esta transformación en el primer tomo
de Das Kapital, especialmente en las secciones XII y XIII.
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tivos artesanales, en la «gran industria» la ocupación del operario se limita a
la de un asistente cuyo deber es seguir puntualmente el proceso de la máqui-
na y hacerse cargo de la manipulación en los puntos requeridos por el propio
proceso. La implementación del Scientific Management taylorista muestra
propiedades similares en cuanto la herramienta-máquina se resiste a ser in-
terpretada en términos meramente protésicos o de proyección orgánica. Como
es sabido, en este sistema el control obrero de los modos operatorios es re-
emplazado por un conjunto de gestos de producción concebidos y prepara-
dos por la dirección de la empresa. El principio del montaje por añadidura de
piezas sucesivas asegura una regulación exterior mecánica de la cadencia
del trabajo dada por la velocidad a la que el transportador se desplaza delan-
te de cada obrero (Coriat, 1985). De tal modo se privilegia la realización de
un mismo gesto manual uniforme, repetido día tras día, que hace que el obre-
ro pierda su estatuto de trabajador manual. Estos casos hacen patente que la
aplicación de la idea de ‘prótesis’ o de Organprojection resulta aporética.

4. Consideraciones finales

A lo largo de este capítulo se ha enfatizado de manera especial la cuestión
del «léxico» protésico. Es importante destacar que tal decisión no está moti-
vada por la iniciativa de referirse a una mera «cuestión estilística». Más bien
se intenta remarcar que toda reflexión filosófica sobre la técnica involucra un
cierto vocabulario, un conjunto de herramientas conceptuales mediante el
cual se accede al problema alumbrando ciertos aspectos y desestimando otros.
En este caso, es natural que parejas conceptuales como déficit / compensa-
ción, equilibrio / desequilibrio, completitud / incompletitud, mantengan relacio-
nes de apoyo recíproco. Se ha visto, sin embargo, que dichas nociones se
muestran aporéticas en cuanto a su propio significado y en cuanto a su poten-
cial explicativo con respecto a las propiedades de los sistemas modernos.

Específicamente, el presente capítulo ha identificado las siguientes dificul-
tades en el léxico de la concepción protésica:

(1) Las limitaciones de la idea de «compensación», cuya significación se
diluye en la medida en que se supone que la técnica produce, simultá-
neamente, el restablecimiento de un equilibrio y su propia recaída (es
decir, un desequilibrio).
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(2) Las aporías de la idea de «sustitución de órganos» que, tal como la entien-
de Gehlen, implicaría tanto un proceso de superación como de reemplazo.

(3) Los inconvenientes del concepto de «déficit originario».
Específicamente, los vinculados con la idea gehleneana de hombre
como Mängelwesen, y los intentos por justificar el surgimiento y la
evolución de la técnica (tanto la arcaica como la moderna) como una
respuesta frente a una debilidad orgánica originaria que, en la mayo-
ría de los casos, no resulta localizable.

(4) La ausencia de pautas precisas para distinguir de manera sustancial
entre diversos niveles de instrumentalidad técnica, lo cual implica des-
estimar su despliegue histórico y las cruciales diferencias entre técnica
y tecnología (ambas subsumidas bajo el macroconcepto de ‘prótesis’).

(5) Su incapacidad para conformar un adecuado marco hermenéutico que
permita ingresar en la historia de la técnica considerando su variabi-
lidad diacrónica y sincrónica (incapacidad relacionada con la tenden-
cia de esta orientación a pensar el desarrollo técnico como un tipo de
respuesta a ciertas necesidades de la especie).

(6) Las aporías del intento de fundamentar una relación esencialmente ahistórica
de continuidad y/o de imitación entre Soma y artefacto -criterio que no
resulta exitoso en su aplicación a la historia de las mediaciones-.

Es importante destacar que el señalamiento de tales dificultades no está
dirigido a rechazar la tesis antropológica que sugiere un nexo entre imper-
fección biológica y surgimiento de la técnica (vínculo causal tendiente a
explicar la tecnogénesis), sino a enfrentar la preeminencia de un vocabulario
filosófico de análisis y crítica conformado exclusivamente sobre la base de
dicho nexo causal.
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CAPÍTULO II

LA CONCEPCIÓN INSTRUMENTALISTA DE LA TÉCNICA

Una vez examinadas las principales aporías del modelo protésico, el pre-
sente capítulo desplazará su atención hacia la comprensión instrumentalista
de la técnica. Tal desplazamiento implica abordar algunas de las preocupa-
ciones ético-políticas que signan el debate contemporáneo en este campo
disciplinar (entre ellas, la neutralidad del instrumento, los «valores» involucrados
en la acción técnica y el grado de autonomía del sistema en relación con los
usuarios). A fin expresarlo esquemáticamente este capítulo tiene como obje-
tivo presentar argumentos que tiendan, en primer lugar, a mostrar la relevan-
cia de la interrogación por el carácter instrumental de la técnica y, en segundo

60 Cabe aclarar que en el marco de este capítulo se utilizará el adjetivo ‘tecnológico’ en lugar
de ‘técnico’. Tal uso se justifica dado que la discusión en torno a la instrumentalidad de las
mediaciones surge como respuesta a los desafíos producidos por la expansión de la técnica
moderna de base científica, es decir, lo que se comprende bajo la denominación ‘tecnología’.
A diferencia de los sistemas de acciones artesanales o ‘técnicas’, la ‘tecnología’ alude a
sistemas de acciones sumamente integrados en los procesos productivos industriales –gene-
ralmente organizados en torno a la institución de la empresa- y estrechamente vinculados al
conocimiento científico. Al respecto véase Quintanilla, 1991, y Liz, 1995: 25-26.
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término, a explicitar los fundamentos de la concepción instrumentalista y sus
principales dificultades.60

1. Precisiones iniciales sobre la concepción instrumentalista

¿Es adecuado considerar la concepción instrumentalista de la técnica como
un «conjunto sistemático» de ideas? Una peculiaridad de esta concepción resi-
de en que su omnipresencia en el pensamiento tradicional y en el imaginario
social moderno dificultan la tarea de buscar fuentes que, de manera explícita,
fundamenten «teóricamente» tal posición. El instrumentalismo es, en cierto modo,
el suelo pre-reflexivo desde el cual emergen las opiniones de ‘sentido común’
que, posteriormente, dan forma a las preconcepciones de muchos tecnólogos y
científicos al tiempo que se trasladan a instancias institucionales de decisión
política. Precisamente el hecho de que los presupuestos de esta concepción se
encuentren naturalizados constituye un poderoso motivo para proponer una re-
visión crítica de sus fundamentos y limitaciones.

Según Feenberg, la concepción instrumentalista (desde ahora, abreviada
como CI) reúne a aquellas posiciones que sostienen que las tecnologías se
encuentran bajo control humano y carecen de valores (1999: 9). El
instrumentalismo se asocia, de tal modo, con la idea según la cual la técnica
es neutral y son los individuos particulares quienes la utilizan al servicio de
objetivos moralmente independientes. Tal neutralidad se afirma en una consi-
deración de la técnica como mero medium carente de contenido valorativo,
como herramienta de la especie humana a través de la cual satisfacemos
nuestras necesidades y servimos a nuestros propósitos. Esta afirmación de
que los objetivos de la técnica pueden ser estipulados exteriormente implica
que los medios y los fines son independientes unos de otros. En tal sentido se
suele explicar que las fallas o las consecuencias negativas de ciertas técnicas
son el resultado de un uso impropio (ya sean usos políticos, militares, guiados
hacia la explotación económica, u otros).

1.1. Neutralidad, tecnólogos y tecnocracia

Es indudable que el concepto de neutralidad ha tenido una enorme tras-
cendencia en distintas ramas de la filosofía, especialmente bajo la figura de la
«neutralidad valorativa» del científico –figura discutida, por ejemplo, en torno
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a la división entre ciencias naturales y ciencias culturales–. En el contexto
singular de este trabajo y de su aplicación a la esfera de la técnica, es impor-
tante distinguir un sentido primario de «neutralidad» que alude al hecho de
que los artefactos –en cuanto objetos del mundo material sometidos a leyes
naturales– se encuentran en principio disponibles para todo tipo de aplicación
práctica.61 Es decir, los medios técnicos pueden ser utilizados para obtener
finalidades cualesquiera, libremente elegidas, teniendo como única constric-
ción la concerniente a las leyes de la naturaleza. En el marco de esta sección
la cuestión de la neutralidad no aludirá a este sentido «primario» sino a la
pregunta de si los productos materiales, su diseño o alguna otra instancia
previa al uso efectivo se encuentran desprovistos de valores.

La separación entre medios y fines implícita en la CI indica que los instru-
mentos en sí mismos permanecen inobjetables. Ciertamente puede discutirse
el tipo de valores supuestos en ciertos usos, pero los instrumentos qua instru-
mentos permanecen fuera de discusión. Algo similar ocurre con los tecnólo-
gos: las cuestiones sobre responsabilidad sólo pueden discutirse en torno a
aquellos que usan efectivamente una técnica, o bien de los encargados de
llevar adelante las políticas tecnológicas (por ejemplo, el departamento de
Defensa que aplica una serie de proyectos). Friedrich Dessauer propone una
defensa del carácter moralmente neutro de la tecnología y del tecnólogo.
Este último no tiene interés personal, ya que su interés concuerda con el de la
naturaleza. En la medida en que la técnica nunca está en contraposición con
la ley natural, la actividad del tecnólogo significa siempre el cumplimiento de
dichas leyes.62 Dado que las soluciones óptimas a cualquier problema ya
están dadas, el técnico sólo se dedica a hallarlas y aplicarlas efectivamente.
Su neutralidad no está asegurada por ninguna instancia humana, sino por la
vigilancia de la propia Naturaleza:

En la mesa de trabajo del técnico, la naturaleza vigila como un juez
inflexible. El técnico no puede buscarse a sí mismo, no puede buscar su
ventaja, debe dedicarse por entero a la obra (Dessauer, 2002: 265).

61 Este es el sentido que Rapp (1981) comprende como neutralidad metodológica, el cual
debe ser distinguido cuidadosamente de la neutralidad fáctica.
62 Dessauer, 2002: 256.
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A diferencia del artista y del político, cuyas obras están sesgadas por un
interés subjetivo o «cultural», los tecnólogos crean desinteresadamente o,
más bien, crean de acuerdo a un solo interés: el de la Naturaleza. La «psico-
logía del trabajo técnico» requiere de la renuncia al propio yo juntamente con
la dedicación al objeto, pues el trabajo técnico «no permite egoísmo ni menti-
ra» (Dessauer, 1964: 25). En la obra del técnico, el interés personal -en la
medida en la cual subsiste todavía– concuerda con el interés de construir la
obra de acuerdo a las leyes naturales y a los fines prefijados. La violación de
tal máxima sólo traería como consecuencia la ineficacia del artefacto. De
este modo Dessauer sugiere que la objetividad del conocimiento tecnológico
–y de su respectiva poiética– no debe ser confundida con intereses privados.
Esta posición implica –como se analizará en la siguiente sección– desestimar
la inserción cultural y estratégica de la empresa tecnocientífica.

Otra variante de esta tesis de la neutralidad consiste en trazar, tal como
hace Rescher (1999), una clara división entre una racionalidad interna y una
racionalidad externa de la tecnología. La primera es un asunto de eficacia
(efficacy) y eficiencia (effectiveness) en la búsqueda de metas. Según este
autor, resulta evidente que la tecnología «es intrínsecamente teleológica y está
orientada a fines [...] es un recurso instrumental para la obtención de uno u otro
objetivo» (1999: 171). La racionalidad poseería entonces dos dimensiones: la
práctica (búsqueda inteligente) y la evaluativa (elección de los fines adecua-
dos). En la racionalidad interna, la tecnología es neutral en cuanto a sus fines,
pero tal «racionalidad de medios» debe ser complementada con una racionali-
dad de fines. De allí que Rescher sugiera que los mayores temores actuales
están asociados a tales dificultades de la racionalidad externa, especialmente
en cuanto a los efectos malignos de la tecnología sobre el entorno natural –ya
no frente a los efectos de la «naturaleza incontrolada»–.63

La dimensión valorativa se pone de manifiesto en la instancia de discusión
sobre proyectos tecnológicos. En este marco resulta legítimo postular la inter-
vención de valores internos y externos. Los primeros «dependen de criterios
funcionales que se fijan en el contexto del conocimiento científico y tecnológico
y nos pemiten juzgar la realizabilidad, fiabilidad y eficiencia de los sistemas que
se inventan y desarrollan» (Broncano, 1995: 12-13). Los valores externos, por
su parte, implican criterios concernientes a los propios sujetos sociales y a fac-

63 Rescher, 1999: 172-173.
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tores económicos, sociales, ecológicos y morales. Ambos tipos de valores de-
ben ser comprendidos en el marco de una relación estratégica. Broncano des-
taca que el predominio de valores externos es interpretado por los tecnólogos
como un obstáculo para el proceso de desarrollo autónomo de la tecnología,
mientras que la preeminencia de valores internos es comprendido por los agentes
sociales implicados como un sesgo tecnócrata que pretende trasladar indebida-
mente el criterio de eficiencia a otros territorios de la cultura.64 De tal manera
el argumento de la «neutralidad» puede asumir un papel estratégico en cuanto
se ve usado por los tecnólogos a fin de obstaculizar el debate público en torno a
decisiones de diseño e implementación de tecnologías.

Ahora bien, la consideración de la técnica como medium neutro sostenida
por la CI es solidaria, en muchos aspectos, con la defensa de la tecnocracia.
El movimiento tecnocrático norteamericano se inició luego de la Primera Guerra
Mundial con la acción de un conjunto de ingenieros (principalmente, Howard
Scott), científicos y especialistas económicos –entre los cuales se hallaba
Thorstein Veblen–, pero sus raíces históricas pueden ser remontadas a los
inicios de la modernidad. Ya en la New Atlantis de Francis Bacon el ideal
tecnocrático alcanza una de sus más explícitas concreciones ficcionales. Una
lectura completa de dicha obra no alcanza para determinar si el mundo descripto
está bien gobernado; sólo sabemos cómo está gobernado y qué individuos
están privilegiados en dicha sociedad (primordialmente, los inventores y los
científicos). Unos siglos más tarde, Saint-Simon prosigue este ideal en su
propuesta de un gobierno constituido por una élite técnica con tres cámaras,
una de ellas dedicada a los inventos. En tal sistema, los miembros del parla-
mento no son seleccionados por el pueblo, sino por su estricta competencia
profesional. De acuerdo con Saint-Simon (1964), si la «sociedad industrial»
tuviera éxito, su gobierno quedaría subordinado al manejo de los principios
mismos. La presencia humana en dicho sistema sería sólo un lubricante para
mantener en funcionamiento las distintas partes del todo.

Los escritos modernos sobre tecnocracia tienden a postular, como sugiere
Winner, un concepto de «orden tecnológico» en el que nadie gobierna, ni
personas ni grupos. Los individuos y las élites están presentes, pero su fun-

64 Broncano, 1995: 13. Como se verá a lo largo de este capítulo, mientras que la CI prioriza los
valores internos, los críticos de la tecnología moderna suelen centrar sus consideraciones
sobre los valores externos.
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ción y comportamiento se adaptan por completo al marco definido por las
estructuras y los procesos del sistema técnico.65 En cuanto en las utopías
tecnológicas modernas siempre hay un grupo que queda excluido de la lista
de la élite técnica (la gran masa), el orden tecnocrático puede favorecer una
situación en la cual las cuestiones de política tecnológica no lleguen a conver-
tirse en temas del debate público. Una radicalización de esta orientación
tecnocrática podría proponer, por ejemplo, la sustitución de economistas y
políticos por un grupo de técnicos en sus funciones de planificación, ejecución
y distribución de la producción. Esta propuesta se encuentra en Dessauer,
quien justifica la necesidad de que los asuntos públicos sean manejados por
técnicos argumentando que «una gran parte de los problemas públicos son de
naturaleza total o parcialmente técnica» (2002: 265). Esta exigencia implica
dos aspectos importantes. En primer lugar, una comprensión de los «proble-
mas públicos» en términos puramente instrumentales –lo cual significa una
reducción del carácter conflictivo de la cultura a un problema «técnico» con-
cerniente a grados de eficacia, enfatizando el aspecto procedimental y ocul-
tando el axiológico–. En segundo término, un aislamiento de la esfera técni-
ca del resto de la cultura, lo cual supone que en ella no hay valores en juego
–excepto por aquellos relativos al respeto por las leyes de la naturaleza–.

Por otra parte, el afianzamiento del espíritu tecnocrático implica la pri-
macía de una serie de principios generalmente asociados a la «racionalidad
instrumental» –la eficiencia y el orden–, así también como la prioridad de
un gerenciamiento (management) en el ámbito industrial tendiente a la sa-
tisfacción de dichos principios –por ejemplo, el Scientific Management

taylorista destinado a controlar y optimizar la conducta de los trabajadores
industriales–. La utopía tecnológica moderna suponía que la innovación con-
duciría, en última instancia, a la liberación con respecto a las tareas, es
decir, a una disminución del trabajo y, consecuentemente, a un crecimiento
del ocio y de las ocupaciones libres. Sin embargo el triunfo del sistema de
producción industrial conlleva la creación de una serie de estrategias de
control de los tiempos de trabajo, manipulación que busca sacar el máximo
provecho de la labor del operario.66

65 Winner, 1979: 174.
66 Estos procedimientos de control del trabajo asalariado no producen una disminución sino,
más bien, una intensificación del tiempo de trabajo efectivo eliminando los «tiempos muertos»
mediante un control centralizado. Al respecto puede verse Coriat (1985).
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Tal como se ha destacado, la consideración de la tecnología como mero
medium propuesta por la CI es compatible con el ideal tecnocrático.
Específicamente la CI sugiere una comprensión de la tecnología como ins-

trumento de progreso. La «tradición ingenieril» enfatiza este componente
positivo de «libertad» que porta la técnica en cuanto permite dominar progre-
sivamente la naturaleza y desatarse históricamente de las carencias propias
del ser humano. El carácter hegemónico de esta concepción ha posicionado a
los defensores del «imperativo tecnológico» en un lugar privilegiado para re-
chazar las posibles críticas de las innovaciones. Puesto que, desde un punto
de vista racional, no puede haber divergencias acerca de la bondad de la
técnica, aquel que critica algún aspecto de su desarrollo puede ser rápida-
mente encasillado como un «reaccionario» con opiniones contrarias a la ra-
zón. Una estrategia como ésta se asume hoy en día frente a quienes presen-
tan sus reservas con respecto a las ventajas de las nuevas modalidades de
educación on line. En este caso las respuestas apelan al metarrelato del
«progreso», adecuado esta vez a la evolución tecnológica: toda innovación
material en dicho ámbito significa un avance y, en tal sentido, su rechazo sería
irracional. Lo cierto es que, desde principios del siglo XX, este ideal tecnocrático
ya dispone de un basamento poderoso: el creciente vínculo entre ciencia e
industria, entre saber teórico y producción. La siguiente sección se ocupa de
analizar ese vínculo en relación con las posiciones asumidas por la CI.

1.2.  «Tras los muros de la fábrica»: Relaciones entre ciencia y tecnología

Aunque se mantenga oculto por los intereses de los empresarios

y de las naciones, la investigación  pura y la técnica ya se

estrechan la mano tras los muros de la fábrica.

Eberhard Zschimmer,
Philosophie der Technik

(1917)

Junto con la consideración de la técnica como instrumento neutral, la CI
posee otras características no menos importantes. En «Lenguaje de tradición
y lenguaje técnico», Heidegger resume las tesis fundamentales de la técnica
moderna en su «representación corriente», a saber:
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(1) La técnica moderna es un medio imaginado y producido por el
hombre, es decir, un instrumento de realización, propuesto por el hom-
bre, de los objetivos industriales en el sentido más amplio.
(2) En cuanto tal instrumento, la técnica moderna es la aplicación prác-
tica de la ciencia natural moderna.
(3) La técnica industrial fundada en la ciencia moderna es una región
particular de la civilización (Kulturgefüges) moderna.
(4) La técnica moderna es el desarrollo creciente, constante y gradual
de las antiguas técnicas artesanales conforme las posibilidades ofreci-
das por la civilización moderna.
(5) En cuanto instrumento humano así caracterizado, la técnica moder-
na reclama ser puesta bajo control humano, que el hombre disponga de
ella como su propio producto (Heidegger, 1996: 14).

En el marco de esta sección el aspecto más relevante del fragmento citado
es la preocupación heideggeriana por la estrecha relación entre la «técnica
moderna» y la ciencia (especialmente, la ciencia natural). Ambas mantienen
una peculiar interrelación no hallable en la fase premoderna. Indudablemente
las afirmaciones de Heidegger están referidas a distintas dimensiones que, sin
embargo, resultan asociables al núcleo ideológico básico de la CI. Más preci-
samente, las tesis (1) y (5)  aluden al estatuto óntico de la técnica en tanto que
«instrumento»; las tesis (2) y (3) mencionan la singular relación que mantiene
con la ciencia moderna; mientras que la tesis (4) posiciona a la técnica moder-
na en una línea evolutiva a fin de distinguirla de sus precedentes.

Dejando a un lado las dificultades relativas al grado de abstracción de los
términos Wissenschaft y Technik en el vocabulario heideggeriano, lo cierto
es que la CI tiende a pensar la tecnología como «ciencia aplicada», lo cual
revive en cierto modo la caracterización aristotélica de la téchne como
episteme aplicada.67 Karl Popper y Mario Bunge son, indudablemente, los
dos autores más representativos en la defensa de dicha tesis. Si bien Popper
no ofrece una interrogación sistemática sobre la tecnología, esta última apa-
rece tematizada lateralmente dentro del marco de sus reflexiones sobre la
ciencia. La tecnología es sólo un instrumento de la teoría puesto que al inves-
tigador científico le interesan «las aplicaciones y las predicciones [...] sola-

67 Sobre la raíz aristotélica de la noción de «ciencia aplicada» véase Medina, 1995: 183-187.
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mente por razones teóricas –porque pueden emplearse como medios para
contrastar las teorías» (Popper, 1962: 59). En cuanto a su aspecto valorativo,
la tecnología como tal es un instrumento ambivalente y su aspecto final de-
pende de qué se haga con ella dentro de una determinada sociedad –ya sea
una democrática «abierta» o bien una totalitaria «cerrada»–. La tecnología
está preocupada por la fiabilidad de los artefactos, en tanto que el interés de
la ciencia es fundamentalmente explicativo. De tal manera la ciencia puede
arriesgar hipótesis y fallar, es capaz de aprender de los errores, pero la tecno-
logía no cuenta con ese derecho.68

Desde una posición cercana Mario Bunge sostiene un enfoque intelectualista
según el cual las tecnologías son aplicaciones de conocimientos a la resolución
de problemas prácticos. El conocimiento tecnológico –conformado por teo-
rías, reglas fundamentadas y datos– es un «resultado de la aplicación del mé-
todo de la ciencia a problemas prácticos» (Bunge, 1969: 683). El objetivo de la
tecnología es conseguir éxito en la acción, no acceder a conocimiento puro
como sucede con la ciencia. Mientras la predicción científica dice lo que ocu-
rrirá si se cumplen ciertas circunstancias, la «previsión tecnológica» sugiere
cómo influir en circunstancias para poder producir ciertos hechos o evitarlos
cuando una u otra cosa no ocurrirían por sí mismas normalmente (1969: 702).
A diferencia del científico, el tecnólogo posee «parcialidad»:

El éxito del científico depende de su capacidad para separar su objeto
de sí mismo [...], la habilidad profesional del tecnólogo consiste en
colocarse él mismo dentro del sistema en cuestión [...] Esto no le
acarrea subjetividad, porque en sustancia el tecnólogo se basa en
conocimiento objetivo suministrado por la ciencia; pero sí que aca-
rrea parcialidad, un parti pris que no conoce el investigador puro
(Bunge, 1969: 703).

La responsabilidad del tecnólogo se asocia, en cierto sentido, a una omi-
sión: un tecnólogo «responsable» debe abstenerse de llevar a la práctica una
nueva idea sin haberla sometido a constrastación en circunstancias controla-
das. En cuanto los principios de la previsión tecnológica son la fiabilidad y la

68 Broncano, 2000: 84-85.
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seguridad, la tecnología tiene que ser «más conservadora» que la ciencia.69

Lo cierto es que la «parcialidad» del tecnólogo a la que hace alusión Bunge
implica solamente que el diseñador no puede, debido a las propiedades de su
propio trabajo, distanciarse del objeto en la misma medida en que lo hace el
científico. No implica que el tecnólogo sea portador de valores o se encuentre
atravesado por consideraciones ético-políticas particulares. Tal argumento
permite seguir pensando a los artefactos fundamentalmente como «instru-
mentos» sin ninguna orientación ético-política particular.

1.2.1. El debilitamiento de la divisoria entre ciencia y tecnología

En la perspectiva bungeana la tecnología aparece como simbiosis entre el
saber teórico de la ciencia (cuya finalidad es la búsqueda de la verdad) y la
técnica (cuya finalidad es la utilidad): la finalidad de la tecnología sería la
búsqueda de una verdad útil. En cuanto a su dimensión histórica, si bien reco-
noce que las barreras entre conocimiento científico y práctico, entre investi-
gación pura y aplicada, se están borrando durante el siglo XX, Bunge argu-
menta que es necesario mantener esa clasificación y acrecentar los lazos
entre ambos conceptos.70

La separación entre ciencia y tecnología ha sido ampliamente tematizada
desde distintas orientaciones teóricas a lo largo de la última parte del siglo
pasado 71, pero en rigor ya hacia la década de 1920 Max Scheler había
advertido el error de considerar a la tecnología como mero resultado de la
aplicación de conocimiento científico. Específicamente Scheler señala que
ciencia y tecnología no se hallan entrelazadas en una relación unidireccional
de «aplicación»:

69 Bunge, 1969: 709.
70 Bunge, 1969: 692. Es importante destacar que en obras posteriores Bunge modificó y
complejizó esta concepción temprana de la relación ciencia / tecnología. En Las ciencias
sociales en discusión define a la tecnología moderna como «la rama del conocimiento consa-
grada al diseño y puesta a prueba de sistemas o procesos  con la ayuda del conocimiento
científico y con la meta de servir a la industria o al gobierno» (1999: 264). En esa obra Bunge
admite que la consideración de la tecnología como applied science subestima «el papel de la
imaginación y la investigación en el diseño y la planificación, que resultan ser el eje de la
tecnología» (1999: 263).
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... tanto la fecundidad de la moderna ciencia positiva [...] así como el
éxito de la moderna técnica capaz de transformar el mundo [...] se basa
esencialmente en una conjunción íntima de la ciencia y de la forma
técnico-maquinal de la producción de bienes. Esta conjunción es tan
evidente que de por sí no puede existir duda alguna sobre la autentici-
dad de la relación entre trabajo y conocimiento, tan característica para
nuestra civilización (Scheler, 1969: 19).

De esta manera las formas de la técnica de la producción y del trabajo
humano constituyen «una línea paralela a las formas del pensar científico
positivo, sin que por ello se pueda decir que uno de estos mundos de formas
es la causa o la variable independiente del otro».72

La Technik no puede ser ser comprendida, entonces, como una ‘aplica-
ción posterior’ de una ciencia puramente contemplativa y teorética, sino como
una voluntad de dominación que condiciona los fines del pensar científico.73

Siguiendo las implicaciones de la tesis scheleriana es importante destacar que
si bien la imbricación mutua entre ambas puede ser rastreada desde el Rena-
cimiento, lo cierto es que sólo a partir de la segunda mitad del siglo XIX es
posible hablar de una auténtica «cientifización de la técnica» (a través de una
vinculación del saber técnico con el método matemático-científico natural), y
sólo desde la segunda mitad del siglo XX de una «tecnologización de las
ciencias naturales» –en cuanto su labor observacional se muestra dependien-
te de distintos dispositivos técnicos–.

El siglo pasado fue testigo de una relación cada vez más próxima entre
conocimiento científico, tecnología e industria. Tal relación es, por supuesto, un
hecho histórico relativamente reciente y acotado a la cultura occidental. Como
es sabido, grandes civilizaciones que alcanzaron un notable desarrollo científico
–entre ellas la griega– no dieron lugar a un desarrollo técnico de igual valor.74

71 Algunos aportes fundamentales al respecto son: Feibleman, 1961; Skolimowski, 1966; y
Agazzi, 1996.
72 Scheler, 1973: 97.
73 Scheler, 1973: 98.
74 Es frecuente señalar que una de las principales causas del estancamiento técnico griego
radica en su consideración negativa de los trabajos técnicos, asociados a la figura servil del
esclavo. Este sesgo aparece claramente en Arquímedes, quien –según relata Plutarco en La
vida de Marcelo- considera sus trabajos mecánicos como «simples juegos». De hecho Arquímedes
no dejó registro alguno sobre sus invenciones relacionadas con máquinas puesto que conside-
raba «vil, bajo y mercenario» todo arte que tuviera que ver con la utilidad y la puesta en práctica.
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Este «matrimonio» entre ciencia e industria no se sitúa en el nacimiento histó-
rico del capitalismo sino en su fase de desarrollo correspondiente a finales del
siglo XIX e inicios del siglo XX. Aquí cabe preguntarse por las peculiaridades
de la relación entre este sistema productivo y el desarrollo científico-tecnoló-
gico: ¿por qué el capitalismo es inmensamente productivo en relación con
anteriores formas de organización económica? Por un lado, la ciencia moder-
na es un factor fundamental para explicar el crecimiento en producción de
recursos y la mayor capacidad del hombre para manipular su medio natural a
fin de alcanzar sus objetivos. Por otro, el capitalismo genera enormes incen-
tivos para la producción de cambio tecnológico, esto es, para introducir nue-
vas tecnologías que reduzcan costos. El materialismo histórico ofrece una
interpretación de este último proceso al postular que la base económica con-
forma a la actividad científica en las distintas fases de la historia.75 El desa-
rrollo de la ciencia no es solamente el resultado dialéctico de las fuerzas
internas a la comunidad científica. Ésta no se clausura en un círculo autóno-
mo, sino que su lógica debe comprenderse como una actividad social que
responde a fuerzas económicas. En este sentido es conocida la tesis de Marx
según la cual las disciplinas científicas se desarrollan como respuestas a pro-
blemas que surgen en la esfera de la producción. Es posible, en tal perspec-
tiva, relacionar de forma sistemática el dominio del pensamiento y las ideas
con los intereses materiales del hombre. La astronomía egipcia se desarrolló
gracias a la apremiante necesidad de predecir la alta y la baja creciente del
Nilo, dato sumamente relevante del cual dependía la agricultura egipcia; las
leyes de la fricción se desprendieron de cuestiones materiales relativas a la
maquinaria del siglo XVII (Marx, 1971). Engels, por su parte, llega a afirmar
que la propia «revolución científica» se debió al modo de producción. La
hidrostática responde a las necesidades de regular las corrientes de agua de
las montañas italianas en los siglos XVI y XVII, mientras que los descubri-
mientos teóricos acerca de las propiedades de la electricidad sólo fueron
posibles luego de las experiencias y problemas suscitados a raíz de su aplica-
ción técnica.76 De tal modo Marx y Engels piensan que la génesis de la acti-
vidad científica está determinada por la estructura económica. Lo cierto es
que el contexto histórico cuyas propiedades intentan interpretar hace posible

75 Rosenberg, 1979: 140-142.
76 Carta de Engels a H.Starkenburg fechada en enero de 1895. Citado en Rosenberg, 1979: 143.



99

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

todavía localizar y distinguir de modo más o menos preciso las esferas «cien-
tífica» y «técnico-productiva». Actualmente, en cambio, tales fronteras tien-
den a desvanecerse. La crisis que afecta a la divisoria ciencia / tecnología es
de carácter doble: institucional y conceptual. Institucional, en tanto cada vez
resulta más difícil distinguir las instituciones donde se realizan actividades
científicas de aquellas en las que se realizan actividades tecnólogicas.77 Pero
también crisis conceptual, ya que los intereses que guían al desarrollo tecno-
lógico están orientados por el conocimiento científico, impidiendo de tal ma-
nera una clara demarcación entre ambos.

Paralelamente, nuevos campos disciplinares (entre ellos, los estudios
sociales de la tecnología) y nuevos conceptos (por ejemplo, el de
«tecnociencia» 78) reflejan este gradual borramiento de límites. Como con-
secuencia de este cambio de mirada, la tecnología aparece ahora como
resultado complejo de la interrelación entre ciencia y otros factores tales
como valores, contextos sociales, económicos y políticos. En definitiva,
podríamos resumir los argumentos en contra de la comprensión de la tec-
nología como applied science de la siguiente manera:

· el diseño de un artefacto o sistema técnico no es una simple operación
de «aplicación» de conocimientos a situaciones o problemas prácticos
de finidos de antemano.

· las técnicas incorporan elementos no reductibles a factores cognoscitivos,
tales como habilidades o capacidades técnicas.

· el diseño de una técnica no sólo se basa en el conocimiento científi-
co previamente disponible, sino en los resultados de investigaciones
expresamente emprendidas para el propósito técnico (Quintanilla,
1991: 42-43).

Si bien la tecnología apela a conocimientos teóricos científicos existen
elementos de creación o invención y criterios específicos de evaluación (ren-

77 Liz, 1995: 30-31.
78 La idea de «Technosciences» –propagada en EE.UU. por Don Ihde (1993)- destaca la
dimensión técnica del conocimiento de la naturaleza y de las ciencias naturales. Según
Irrgang la tecnociencia se manifiesta actualmente como un «laboratorio tecnologizado de
investigación, la construcción tecnológica basada en la ciencia (Design), acopladas recípro-
camente» (Irrgang, 2004: 71).
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dimiento, eficiencia, etc) que la denominación «ciencia aplicada» tiende a
desestimar. Es así que la fiabilidad, la estabilidad, la estandarizabilidad, la
capacidad económica de ejecución, junto con la disponibilidad y amortización
del gasto, no son criterios de racionalidad en ciencias naturales sino, más
bien, criterios de racionalidad tecnológica.79

Ahora bien, con el objetivo de esquematizar los argumentos expuestos en
esta primera sección se indicarán tres postulados fundamentales de la CI:

(a) La tecnología es neutra en su dimensión moral, los medios resultan
independientes de los fines buscados.

(b) El artefacto técnico es esencialmente heterónomo, su funcionamiento
y sus resultados están sujetos a la voluntad del usuario.

(c) Desde un punto de vista genético, la tecnología es comprendida en base
al esquema problema/solución, priorizando la imagen del instrumento.

Precisamente debido al carácter fosilizado de estas tesis, una reflexión
filosófica sobre la tecnología que pretenda asegurar su estatuto crítico se ve
obligada a revisar dichas definiciones y señalar tanto sus presupuestos como
sus limitaciones. A fin de evaluar la consistencia de tales postulados, en los
próximos apartados se intentará desmontar el ensamblaje conceptual subya-
cente a cada una de ellas.

2. Aporías de la concepción instrumentalista

2.1. Crítica de la idea de «neutralidad»

Como sugiere Castoriadis, los dominios de la téchne y de la virtud ética se
encuentran separados en la concepción tradicional de la tecnología. La pues-
ta en práctica de los medios se juzga considerando sólo el ajuste eficaz entre
tales medios y el fin buscado, que está impuesto por otra instancia. Sin esta
separación no sería posible oponer las consideraciones «técnicas» a las «po-
líticas» (Castoriadis, 2004: 53). Esta brecha, según Hood, tiene sus orígenes

79 Al respecto véase Irrgang, 2004: 67.
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en la interpretación aristotélica de la téchne. El aspecto normativo de la téchne,
de acuerdo con Aristóteles, no debe buscarse en ella misma, sino en la políti-
ca. Ésta constituye el conocimiento privilegiado sobre las cosas humanas, es
la «directiva en grado sumo» y regula las ciencias y otras facultades como la
estrategia, la economía y la retórica (Etica nicomáquea, 1094 b). La téchne

se encuentra, de tal modo, subordinada a las metas posicionadas por otras
instituciones sociales externas. Frente a esta comprensión aristotélica, el de-
sarrollo sociotécnico que caracteriza a los dos últimos siglos dificulta la idea
de seguir pensando en tal flexibilidad frente a instancias externas capaces de
determinar orientaciones de valor. Así lo reconoce Castoriadis cuando afirma
que en la actividad técnica se prioriza el valor de la eficacia: «Una técnica
nuclear es buena si produce gran cantidad de megamuertos, y mala en el
caso contrario [...] la técnica aparece como wert-frei, neutra en cuanto a
valor, y referida a la eficacia como único valor» (2004: 57).

Ahora bien, ¿cuál es exactamente el sentido de esta distinción entre «as-
pectos propiamente técnicos» y «aspectos políticos», y hasta qué punto resul-
ta sostenible en el marco de los sistemas técnicos modernos? A fin de eluci-
dar estos interrogantes se abordarán dos temáticas interrelacionadas: la rela-
ción entre medios y fines en el marco de la acción técnica y, en un plano más
general, el significado de la «racionalidad tecnológica». En tanto que la CI
apoya su defensa de la neutralidad de la técnica en la idea de que los medios
resultan independientes de los fines, una de las maneras de discutir dicho
carácter neutral será a través del señalamiento del modo en que medios y
fines se hallan estrechamente articulados en el marco de una cultura. La otra
vía para criticar el postulado de la neutralidad será a través de una considera-
ción de la técnica moderna en cuanto fenómeno histórico caracterizado por la
primacía de ciertos valores. En tercer lugar, se indagará el significado de la
racionalidad tecnológica a la luz de los elementos anteriormente analizados.

2.1.1.  El enlace entre medios y fines en el marco de una cultura

En la sección [1] se estableció la preeminencia que la CI otorga a la idea de
que los medios resultan independientes con respecto a los fines. Las críticas
fundamentales a tal posicionamiento parten de reconocer la peculiaridad de los
sistemas modernos y los desafíos que implican para la distinción medio/fin.

En la Grecia clásica, inmersos en el horizonte cultural que da lugar a la
concepción aristotélica de la téchne, no hay demasiados inconvenientes en
distinguir y asignar adecuadamente los estatutos de ‘medio’ y de ‘fin’. Sin
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embargo, dentro de los sistemas tecnológicos modernos, tal asignación se
opaca notoriamente: ¿cómo pensar –por ejemplo– al automóvil? ¿Medio de
transporte? ¿Finalidad de la industria automotriz? Lo que es un ‘medio’ en un
contexto deviene un ‘fin’ para otro. El objeto tecnológico moderno ya no
puede comprenderse fuera de su pertenencia dinámica a un continuum de
medios / fines. También cabe preguntarse en qué medida es posible com-
prender aristotélicamente tecnologías tales como las armas de destrucción
masiva ¿Puede sostenerse aquí que ellas se ubican más allá de los fines que
definirán su «uso»? Las dificultades implícitas en estos interrogantes fueron
reconocidas por Günther Anders, quizá uno de los más reconocidos críticos
del poder atómico. En Más allá de los límites de la conciencia se dedica a
deconstruir la división medios / fines característica del instrumentalismo. Anders
considera que las armas son un medio y que los fines se definen porque se
disuelven a su término, mientras que estos últimos se caracterizan por el
hecho de sobrevivir a sus medios. Sin embargo tal esquema no puede ser
aplicado a las armas atómicas en la medida en que no existe ningún término
que pudiera sobrevivir al uso de estas armas, ni ninguna finalidad que pudiera
justificar medios tan absurdos. De este modo Anders desplaza el
cuestionamiento de la neutralidad hacia una de sus precondiciones, a saber, el
vocabulario de «medios» y «fines», y denuncia que la comprensión de las
«acciones técnicas» en un mundo amenazado por el poder atómico ya no
puede recurrir de manera significativa a una mirada «instrumental». Esto es,
no puede desconocer que los medios están entretejidos con fines particula-
res. Distanciándose de la concepción que enfatiza la heteronomía del medium

Anders señala:

los artefactos no son «medios» sino «decisiones previas» [...] El siste-
ma de artefactos es nuestro «mundo». Y «mundo» es otra cosa que
«medio». [...] Lo que se está poniendo en discusión es un fenómeno
independientemente de continentes, sistemas politicos o teorías, pro-
gramas sociales o planificaciones, por lo tanto, un fenómeno de época.
(Anders, 2004:  38-39).

Ahora bien, el hecho de que los medios y los fines se encuentren conecta-
dos implica que ellos están dispuestos de manera tal que favorecen unos fines
específicos y obstruyen otros, lo cual debilita la idea de tecnología como «he-
rramienta moralmente neutra». La disposición de ciertos medios incluye a (o
al menos es fuertemente solidaria de) una serie de objetivos particulares. En
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tal sentido toda tecnología corporiza y expresa elecciones de valor políticas,
apareciendo como un producto social contingente abierto a una pluralidad de
diseños alternativos. El proceso por el cual una serie de diseños resulta favo-
recida está influenciado por las estructuras y fuerzas sociales predominantes,
incluyendo el propio orden tecnológico preexistente. Este proceso también
refleja elecciones sociales tácitas o explícitas, incluyendo negociaciones o
luchas políticas. Por ejemplo, la elección de la instalación del poder atómico
en una determinada sociedad implica la necesidad práctica de un fuerte con-
trol estatal centralizado. A su vez los sistemas de abastecimiento basados en
energía eólica o solar favorecen regímenes más descentralizados, al tiempo
que poseen menores tasas de impacto negativo en el medio ambiente. Tanto
el diseño como la implementación de tales sistemas están íntimamente vincu-
lados con el valor de «cuidado» o «protección» del entorno natural. Sería
inadecuado pensar que el diseño y la implementación de una cierta tecnología
preceden a tales consideraciones de valor sobre fines a seguir.

2.1.2. La técnica moderna en cuanto ‘fenómeno’: J. Ellul y H. Marcuse

Entre las críticas más destacadas de la presunta neutralidad de la tecnolo-
gía se encuentra la obra de Jacques Ellul, pensador con gran repercusión en el
ámbito académico norteamericano, en especial a partir de su obra La technique

ou l’enjeu du siècle.80 Ellul denuncia el error de identificar la historia de la
técnica con la historia de las máquinas: la Technique asume hoy la totalidad de
las actividades del hombre, no sólo su actividad productora, por lo cual no tiene
sentido equipararla exclusivamente con una clase de artefactos (Ellul, 1960:
10). Más bien, la labor de la Technique es integrar la máquina en la sociedad
y en el hombre, para finalmente absorber a éste dentro de su propia lógica.
Ellul concibe la Technique como la totalidad de métodos que racionalmente
alcanzan eficacia absoluta en una etapa dada del desarrollo en todos los cam-
pos de la actividad humana.81 En este contexto no debe confundirse la acción

técnica con el fenómeno técnico. La primera refiere al trabajo hecho con
cierto método para obtener un resultado, lo cual incluye tanto a los procedi-
mientos prehistóricos como los modernos. El fenómeno técnico, en cambio, es

80 En su edición en inglés dicha obra fue titulada The Technological Society (Nueva York:
Knopf, 1964). En el medio norteamericano se conoce a Ellul como el «Mumford francés».
81 Ellul, 1960: 23-27.
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un concepto situado en un plano ontológico que representa la preocupación de
la inmensa mayoría de los hombres que buscan en todas las actividades el
método absolutamente eficaz (1960: 26). Indudablemente se puede elegir en-
tre diversas operaciones o acciones técnicas, pero el fenómeno técnico indus-
trial no conoce restricciones y afecta a todas las actividades humanas.

Por otra parte, la autonomización de la Technique implica el reforzamiento
de un «mundo» en el cual todo obedece a sus principios, olvidando los ele-
mentos de la tradición. Este «mundo» es el de la sociedad moderna, caracte-
rizada por otorgar prioridad a los medios en lugar de deliberar acerca de
fines. Al respecto Ellul afirma:

... la técnica no es nada más que medio y conjunto de medios. Pero
esto no disminuye la importancia del problema, porque nuestra civi-
lización es, desde luego, una civilización de medios, y parece que en
la realidad de la vida moderna los medios son más importantes que
los fines (Ellul, 1960: 24).

Comprendido en tanto que «fenómeno», la técnica moderna transforma la
economía, el estado y el hombre, instituyendo un sistema central a nivel polí-
tico y reduciendo el estado a empresa. El fenómeno técnico se caracteriza
por su universalidad, su indivisibilidad y su automatismo (es decir, la reduc-
ción tecnocrática de todo conflicto a «problema de orden técnico»), aunque
su carácter saliente es la autonomía: la técnica se da ley a sí misma, escapan-
do a las determinaciones de los fines humanos.82 En lugar de éstos, la efica-
cia somete al resto de los valores y tiende a extenderse al resto de las formas
de la actividad humana. La Technique domina, entonces, tres grandes secto-
res de acción: la técnica económica, la técnica de la organización y la técnica
del hombre -la cual incluye diversos procedimientos relacionados con las tec-
nologías del self de Foucault, tales como la medicina, la genética, la propa-
ganda, la técnica pedagógica, y la orientación profesional-. En todos los casos
el objeto de la Technique es el hombre mismo en cuanto éste se ve dominado
por los influjos de sus principios.

Por su parte, Herbert Marcuse rechaza la idea instrumentalista de técnica
en el marco de una crítica de la sociedad industrial avanzada. En El hombre

82 Ellul, 1960: 20.
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unidimensional se ocupa de los cambios en la forma de dominación en la
sociedad tecnológica, más precisamente del pasaje de la dominación violenta
hacia una forma menos violenta pero igualmente influyente: la dominación
técnica. Por medio de un análisis de sus a priori políticos Marcuse muestra
la relación directamente proporcional existente entre el crecimiento de la con-
quista tecnológica de la naturaleza y el crecimiento de la conquista del hom-
bre por el hombre. La racionalidad tecnológica revela su carácter político a
medida que se convierte en vehículo de una dominación más acabada, crean-
do un «universo totalitario en el que sociedad y naturaleza, espíritu y cuerpo,
se mantienen movilizados para la defensa de ese universo» (1993: 48). La
razón pretecnológica se encuentra enlazada con la tecnológica en la medida
en que ambas se dirigen a la dominación del hombre por el hombre. Pero en
la sociedad tecnológica moderna ya no se trata de la dependencia personal
del dueño respecto de su esclavo, sino de la dependencia respecto de un
orden objetivo de cosas -leyes económicas, mercados, etc.- (1993: 171): el
«progreso técnico» deviene foco de la dominación. En tal sentido Marcuse
argumenta que los diseños y las aplicaciones de los dispositivos se inscriben a
partir de los valores de la élite de poder favoreciendo el automantenimiento
de la dominación y clausurando vías alternativas de desarrollo.

Por otra parte existe un vínculo entre la base tecnológica propia de la
sociedad industrial contemporánea y la orientación totalitaria que la dirige. La
sociedad es conducida por una «razon unilateral» que la convierte en objeto
de una administración total. A fin de asegurar su supervivencia, la sociedad
industrial avanzada debe obstaculizar las necesidades auténticas al tiempo
que sostiene el poder destructivo y la función represiva de la sociedad opu-
lenta (1993: 37). Ésta se reproduce a sí misma en un creciente ordenamiento
técnico de cosas y relaciones que incluyen la utilización técnica del hombre.
En esta perspectiva, el control de la naturaleza a través del método científico
brinda el instrumental conceptual necesario para la «dominación cada vez
más efectiva del hombre por el hombre a través de la dominación de la natu-
raleza» (1993: 186). La dominación se perpetúa y se difunde no sólo por
medio de la tecnología sino como tecnología.83 En tal contexto no resulta

83 De tal modo la racionalidad tecnológica protege «la legitimidad de la dominación y el
horizonte instrumentalista de la razón se abre a una sociedad racionalmente totalitaria [...] El
mundo tiende a convertirse en materia de la administración total, que absorbe incluso a los
administradores» (Marcuse, 1993: 186/196).



DIEGO PARENTE

106

adecuado predicar neutralidad de las técnicas de la industrialización. Ellas
constituyen «técnicas políticas» que, como tales, prejuzgan las posibilidades
de la razón y de la libertad.

Un computador electrónico puede servir igualmente a una administra-
ción capitalista o socialista; un ciclotrón puede ser una herramienta
igualmente eficaz para un partido de la paz como para uno de la guerra.
Esta neutralidad es refutada por Marx en la polémica afirmación de que
el «molino de brazo da la sociedad con el señor feudal; el molino de
vapor, la sociedad con el capitalista industrial». Y esta declaración es
modificada más aún en la misma teoría marxiana: el modo social de
producción y no la técnica es el factor histórico básico. Sin embargo,
cuando la técnica llega a ser la forma universal de la producción mate-
rial, circunscribe toda una cultura, proyecta una totalidad histórica: un
«mundo» (Marcuse, 1993:  181).

La «razón unilateral» convierte a toda la sociedad en objeto de una admi-
nistración total, la cual incluye no sólo cosas y relaciones sino también la
utilización «técnica» del propio hombre. Cuando Marcuse afirma que la do-
minación funciona como administración quiere dar a entender que la socie-
dad unidimensional ha impuesto el criterio de eficacia en todos las esferas de
la cultura favoreciendo la idea de que la «vida administrada» es la buena vida
de la totalidad.84

Como se ha visto, tanto el planteo de Ellul como el de Marcuse implican
una crítica global de la «civilización tecnológica» basada en un cierto diagnós-
tico de la modernidad, de sus presupuestos y sus consecuencias. Aquello que
se pretende rescatar de tales planteamientos es, por un lado, el tratamiento de
la técnica moderna como un macrofenómeno histórico peculiar que afecta
no sólo a la relación hombre/naturaleza sino también a las relaciones entre los
propios hombres; por otro, su resistencia a utilizar un vocabulario
instrumentalista para hablar de dicho fenómeno, más precisamente, su recha-
zo de la idea de neutralidad.

84 Marcuse, 1993: 284. Cabe destacar que, en contraste con otros autores de la primera
generación de la Escuela de Frankfurt, Marcuse pensó ciertas alternativas para redireccionar
el desarrollo tecnológico y su vínculo con la naturaleza, especialmente en la última parte de El
hombre unidimensional.
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2.1.3. Precisiones sobre el problema de la racionalidad tecnológica

Los anteriores apartados han intentado sugerir, principalmente, dos ideas.
En primer lugar, la debilidad conceptual de las posiciones que desean des-
vincular completamente medios y fines. En segundo término, la necesidad
de reconsiderar las peculiaridades de la sociedad tecnológica moderna den-
tro de una reflexión sobre tal relación medios/fines. Se trata, entonces, de
alumbrar las propiedades de la racionalidad tecnológica sin desestimar los
elementos mencionados.

La racionalidad ha sido uno de los problemas filosóficos más antiguos y, al
mismo tiempo, más relevantes para una buena cantidad de disciplinas extra-
filosóficas (economía, sociología, ciencia política, entre otras). Ya Aristóteles
advierte la importancia de la relación entre medios y fines en el marco de la
acción técnica. El Estagirita distingue dos momentos en la téchne que guar-
dan una particular relación entre sí. El primero refiere a la invención de un
plan, un eidos, a partir de un diseño mental. En el segundo momento se da la
ejecución de ese plan, lo cual trasciende el ámbito mental individual y encarna
esa forma en una materia. Ambos momentos se hallan unidos: la práctica del
segundo, si no se encuentra vinculada con el primero, es indigna (bánausos),
una mera rutina. Proponer la primacía del segundo momento por sobre el
primero significaría algo insensato por carecer de un principio rector de orien-
tación. La téchne consiste en el

modo de ser productivo acompañado de razón verdadera. Todo arte
[téchne] versa sobre la génesis y practicar un arte es considerar cómo
puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser como de
no ser y cuyo principio está en quien lo produce y no en lo producido
(Aristóteles, Etica nicomáquea, 1140 a).

Sin embargo la téchne no sólo implica simple producción (poiesis) sino el
saber hacer las cosas. Es una habilidad intelectual y no una mera destreza
técnica.85 En este marco es posible distinguir al empírico (quien conoce el

85 Como indica M. Nussbaum, a diferencia de la tyché (la fortuna, aquello que los hombres no
controlan), la téchne es la aplicación deliberada de la inteligencia a alguna parte del mundo,
habilidad que permite un cierto dominio de las contingencias (1995: 143).
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86 Aristóteles, Metafísica, I, 1, 25-30.

qué pero ignora el por qué) del tecnita.86 Éste tiene una triple superioridad:
conoce mejor ya que tiene saber conceptual; conoce más porque conoce la
causa; y su saber puede ser enseñado (Olivieri, 2000: 84). La racionalidad
técnica supone, desde esta perspectiva, un agente y un producto: el agente es
el tecnita, mientras que la obra o producto sería el ergon.

Ahora bien, estas distinciones aristotélicas conducen a la pregunta de si
resulta adecuado afirmar que la racionalidad tecnológica se encuentra limita-
da a la selección de medios, o si más bien su auténtica realización implica
también la deliberación sobre fines. Este cuestionamiento ha sido crucial para
Horkheimer (1969), quien considera que la racionalidad moderna favorece la
entronización de lo instrumental, es decir, el privilegio del medio por sí mismo.
Como es sabido su crítica señala el agotamiento de la racionalidad práctica
bajo la forma de una razón subjetiva y formal que deviene culturalmente
hegemónica. En un artículo reciente, J. Vega (2000) toma distancia de esta
posición que considera que la técnica implica sólo un tipo de racionalidad
instrumental que se determina como la especificación de medios a fines pre-
viamente dados. Según Vega, tal perspectiva

no sólo reduce injustificadamente la racionalidad técnica a racionali-
dad instrumental sino que, desvirtuando ciertos presupuestos de la
superioridad de los medios, adultera la noción misma de razón instru-
mental (2000: 199).

Para referirse a la capacidad propia de la técnica Vega recurre a la cono-
cida frase hegeliana de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas: «la
razón es tan astuta como poderosa», frase repetida por Marx en Das Kapital.
El poder de la técnica consistiría en la explotación de una forma de «raciona-
lidad astuta». Si bien la ejecución del plan está guiada por objetivos, no se
halla determinado por éstos. Los planes que sirven para el mismo diseño de
un sistema técnico están basicamente sometidos a la contingencia de las dis-
ponibilidades y oportunidades abiertas para los agentes que ponen en juego
sus capacidades y competences prácticas de resolución de problemas. En tal
sentido la gestión astuta de habilidades y de oportunidades dan contenido al
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plan mismo en tanto que los medios funcionan como ordenadores del plan y
como guías para el ajuste de los fines del plan.87

Vega advierte que el vocablo griego téchne no sólo refiere a las activida-
des del trabajo manual y al conocimiento que las hace posibles, sino también
a la idea de artificio o astucia. En concreto hay tres figuras griegas sobresa-
lientes que ponen en juego esta «racionalidad astuta»: Prometeo, Dédalo y
Odiseo. Los tres están dotados de una astucia que permite resolver situacio-
nes que aparecen de modo espontáneo. Prometeo, mediante la previsión y el
engaño. Dédalo, con una inteligencia práctico-productiva que resulta eficaz
para enfrentar los desafíos de la contingencia. Finalmente, Odiseo es el para-
digma de la inteligencia astuta y rápida que sale a luz cada vez que resulta
necesario superar algún obstáculo. La «racionalidad astuta» sería, de acuer-
do con Vega, una forma de racionalidad práctica cuyo funcionamiento res-
ponde a la necesidad de que el sujeto se amolde a las contingencias de un
entorno natural y social cambiante (2000: 194). Se trata de un aprovecha-
miento activo que toma a la circunstancia particular como una oportunidad.88

La astucia es, de este modo, una figura de la adaptación contextual a un
entorno. Se debe aceptar que la técnica exhibe, en algunos de sus aspectos,
esta forma de racionalidad puesto que involucra el ejercicio de una inteligen-
cia dirigida a reestructurar contextualmente las situaciones para dar salida a
momentos aporéticos (Vega, 2000: 194). En tal sentido, las herramientas, los
utensilios y las máquinas conformarían un ámbito social y cultural de disponi-
bilidades técnicas para cualquier satisfacción de fines y allí residiría la «racio-
nalidad del medio técnico».

Frente a las posiciones apocalípticas Vega considera la necesidad de reco-
nocer en los medios las posibilidades reales que están dadas para cualquier
actividad racional dirigida a fines. Pero tales posibilidades «reales» no fuerzan
una única vía de desarrollo. Por el contrario, la realización de los fines se acre-

87 Vega, 2000: 189.
88 Esta «racionalidad astuta» tiene una importancia crucial en la teoría del diseño. Como indica
Manzini, la búsqueda del proyectista implica un proceso que no es totalmente casual ni
totalmente sistemático. Proyectar soluciones a problemas técnicos requiere «un recorrido
cuyas etapas no están todas definidas a priori por un sujeto capaz de ver el conjunto del
territorio donde actúa. A priori se tiene sólo una idea de la dirección a seguir y algunos puntos
de referencia; cuáles serán las etapas, quién y qué se encontrará, sólo se podrá experimen-
tar durante el viaje» (Manzini, 1993: 61).
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cienta a partir de la determinidad de los medios disponibles –en tanto que «opor-
tunidades para la acción»–. La racionalidad instrumental incorpora –según
este autor– una «determinación mutua (dialéctica) de medios y fines en un
aprovechamiento astuto de las posibilidades reales» (2000: 200). Pensada a
través de esta figura de la astucia, la racionalidad instrumental no se identifi-
ca exclusivamente con la determinación formal del único medio racional para
un fin ya dado. En primer lugar, porque las posibilidades reales abiertas en el
universo de medios dan sentido a alternativas racionales plurales; en segundo
término, porque tal pluralidad permite el juego en el ajuste recíproco de me-
dios/fines. Resolver problemas técnicos equivale, entonces, a seguir una ac-
tividad racional a partir de ciertos estados y acciones posibles, lo cual no
excluye que la actividad se pueda ver acortada (o retroalimentada) mediante
el aprovechamiento de recursos y oportunidades abiertos durante tal proce-
so. En conclusión Vega termina invalidando el supuesto restrictivo que ve en
la racionalidad instrumental la determinación exclusiva del mejor medio para
un fin dado.89 Por el contrario, la racionalidad instrumental funciona como
deliberación racional sobre «una pluralidad de medios que redefinen el fin en
el proceso de ajuste o que ayudan a plantear la racionalidad de nuevos obje-
tivos» (Vega, 2000: 201). Lo cierto es que en las figuras de la astucia mencio-
nadas anteriormente la elección de los mejores medios no es independiente
de ciertas consideraciones de valor en la mente del agente. Tales considera-
ciones, junto con las evaluaciones de los nuevos medios disponibles, condicio-
nan los ajustes realizables en el transcurso de la acción técnica. La delibera-
ción sobre fines no se encuentra fuera de la racionalidad tecnológica, sino
que –por decirlo de algún modo– también puede hallarse «en el camino».

En tal sentido se puede defender una interpretación de la racionalidad
tecnológica que, en lugar de identificarse con la mera elección de medios
eficaces, pueda incluir la interacción de valores. Broncano admite esta alter-
nativa cuando afirma que la racionalidad «no excluye la existencia de valores,
por muy instrumental que se quiera. Es el ordenamiento de los valores lo que
está en juego y lo que hace racional la empresa de la tecnología» (2000: 26).
Entre las dimensiones de la racionalidad tecnológica no sólo está la eficien-

89 Como sugieren Quintanilla y Lawler este supuesto restrictivo parte desde una «idea pobre»
de racionalidad instrumental comprendida como mero cálculo que resuelve la adecuación de
los medios para conseguir unos fines dados (Quintanilla y Lawler, 2000: 209).
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cia90 sino también la dimensión de los valores (tanto «ingenieriles» como
sociales), los cuales son incorporados en las acciones. Sin embargo, según
Broncano, la «racionalidad astuta» no puede reducirse sólo a valores, no es
«plana e instrumental». Ella integra aspectos morales, pero tampoco es mera
moralidad. Por tanto una teoría adecuada de la racionalidad debe incorporar
elementos morales, pero no puede reducirse «a la mera aplicación de código
[...] No es racionalidad máxima, ni mínima, es racionalidad fiable, suficiente»
(2000: 77). La racionalidad astuta, propia de la técnica, consiste en una habi-
lidad para explotar las posibilidades. Por un lado, una cierta noción «económi-
ca, instrumental, tecnológica» de racionalidad prescribe alcanzar los objetivos
buscados con el menor costo posible, esto es, mediante acciones eficientes.
Por otro lado, la racionalidad es una facultad que permite adoptar decisiones
correctas, y como tal exigimos que sea fiable, aunque tal «fiabilidad» resulte
variable de acuerdo con el contexto. Esos elementos conducen a Broncano a
definir la «racionalidad» como «la propiedad que describe la calidad de los
controles de calidad que adoptamos con respecto a nuestras inferencias y
decisiones» (2000: 71-72).

Ahora bien, resulta importante explicitar algunas dificultades relacionadas
con los anteriores planteamientos. En primer lugar, si bien la crítica de Vega a
la posición horkheimeriana tiene buenos fundamentos, su inconveniente prin-
cipal es que termina concibiendo la técnica, primordialmente, como una es-
trategia para «salida de situaciones aporéticas». Tal interpretación corre el
peligro de pensar la acción técnica sólo a partir del esquema problema/solu-

ción –lo cual desestima su inserción cultural y sus rasgos ontológicos, espe-
cialmente, el hecho de que ciertas tecnologías cuentan con la capacidad de
«abrir mundos», de establecer nuevos contextos de inteligibilidad, y no sólo
para resolver problemas dentro de los horizontes preexistentes–.91 En tal sentido
afirmar que la técnica produce la «adaptación contextual a un entorno» es
realizar una descripción correcta pero insuficiente de sus capacidades. En
cuanto a la posición de Broncano, si bien es razonable la iniciativa de no
reducir la racionalidad tecnológica a simple «moralidad», todavía resulta per-

90 De acuerdo con Quintanilla (1991) la eficiencia de una acción técnica consiste en el grado
de adecuación entre los objetivos perseguidos y los resultados obtenidos.
91 Tal capacidad para instaurar nuevas alternativas de inteligibilidad será ampliada en el
capítulo [IV].
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tinente prestar atención a las particulares consecuencias que tiene el desplie-
gue de tal «racionalidad» a gran escala en el mundo contemporáneo. Esta
consideración no implica caer en una interpretación reduccionista o apocalíptica
sino, más bien, reconocer que la racionalidad tecnológica no se agota en el
esquema problema/solución y que, por tanto, se debe prestar atención a la
dimensión ontológica de lo artificial que excede su comprensión en términos
de medium.

Por otra parte, la discusión en torno a la racionalidad tecnológica debería
cuidarse de oponer «valores» y «eficiencia» como si se tratara de categorías
distintas e, incluso, opuestas. En rigor, la eficiencia es un valor interno de la
acción técnica que debe ser distinguido de otros valores externos. Si se juzga la
situación del ingeniero, o incluso la de un agente cualquiera que cuente con un
objetivo predeterminado, se verá que el «ser eficiente» es un factor que dirige
la acción en simultáneo con otros valores externos. Quintanilla resume adecua-
damente tal consideración cuando afirma que el desarrollo de la técnica:

... exige la vigencia de determinados valores en la sociedad, como el
valor de la eficacia, de la racionalidad económica, el ideal de la coheren-
cia en los sistemas de preferencias y en general alguna forma de mora-
lidad racionalmente aceptable. Por otra parte, el propio proceso de
innovación tecnológica, al ampliar el campo de lo posible y de lo reali-
zable, altera los contenidos de los sistemas de preferencia, demanda
nuevos valores y los hace cristalizar (Quintanilla, 1991: 20).

Es importante destacar que algunos de estos valores involucrados en la
técnica no pueden ser tildados de «universales», no corresponden a la racio-
nalidad tecnológica comprendida de un modo a-histórico sino, más bien, se
acoplan dentro de una cierta etapa del desarrollo sociotécnico en su fase
capitalista. Si se admite esta restricción no resultará suficiente definir la ra-
cionalidad tecnológica a partir de la «racionalidad astuta» de Odiseo, es decir,
a partir de un personaje inserto en un mundo cuyo concepto de acción técnica
se identifica claramente con el modelo de poiesis artesanal:

[diseño mental  →  ejecución  →  evaluación inmediata de sus resultados]

Tal modelo de acción técnica -como se verá en la sección [2.3.]- ha per-
dido su primacía en el mundo artificial contemporáneo y, en tal sentido, obliga
a redefinir la racionalidad de un modo alternativo. Es así que una considera-
ción rigurosa sobre este punto no debería perder de vista ciertas propiedades
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explícitas de la condición sociotécnica contemporánea –entre ellas, la expan-
sión de la tecnología a escala planetaria y el traslado del criterio «tecnológi-
co» de eficiencia a la totalidad de las esferas de la cultura–.

En resumen, los argumentos presentados en esta sección han discutido la
tesis sobre la neutralidad de las mediaciones técnicas a través de una crítica de
la relación entre medios y fines y, posteriormente, a partir de una exploración de
la noción de racionalidad tecnológica. En un plano histórico es innegable que la
tecnología ha configurado un nuevo tipo de sistema cultural con múltiples con-
secuencias. Tal situación debilita la idea de medium neutral y nos conduce a
indagar la alternativa de una concepción de tecnología como «ambiente». El
siguiente apartado explicitará el significado de esta caracterización.

2.2. La tecnología como Lebensform

El postulado (c) de la CI (la idea tradicional de tecnología basada en la
figura del «instrumento») presenta varias limitaciones. Aquí resulta decisi-
vo indagar si dicho conjunto de «instrumentos» puede ser pensado fuera de
la serie de complejas prácticas mediante las cuales se efectiviza. Se podría
afirmar que, no sólo la tecnología moderna, sino la utilización (primitiva
pero inteligente) del sílex por parte del Homo sapiens sapiens prehistórico
se hallan inmersos en un «mundo». Este «mundo» está atado, por supuesto,
a una serie de leyes de la naturaleza –a determinadas leyes químicas y
físicas–, pero no es completamente reductible a tal conjunto. El «mundo» en
el cual se inserta una acción técnica o un artefacto particular es un «mundo
cultural», es decir, uno constituido por una red de significados. La acción
técnica de cortar la carne de una presa responde, en tal sentido, a varios
criterios simultáneamente. Desde ya los principios de eficacia y eficiencia
juegan un papel fundamental en la medida en que el sílex debe cumplir el
objetivo deseado y debe hacerlo de la manera más adecuada posible –es
decir, intentando evitar brechas entre los objetivos y los resultados–. Pero tal
práctica también implica de hecho consideraciones estéticas, éticas y religio-
sas, criterios extra-técnicos no menos relevantes que el anterior. La forma
en que se corta la presa responderá a ciertos principios de distribución entre
los integrantes del grupo social. Los encargados de llevar adelante dicha ac-
ción también estarán determinados por factores extra-técnicos. Los animales
capturados no serán aquellos que las creencias grupales consideran sagra-
dos. En otras palabras, el cortar una presa constituye una ceremonia que no
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se agota –ni concluye– en la realización del gesto eficaz, sino que lo incluye
en una red de significados más amplia.

Tal orientación hermenéutica en la comprensión de la acción técnica con-
duce a focalizar las conexiones entre técnica y cultura. Langdon Winner es
uno de los pensadores que mejor ha sistematizado este tipo de aproximación
al fenómeno. En su obra Autonomous Technology retoma una intuición del
segundo Wittgenstein con respecto al lenguaje y considera que la tecnología
constituye una Lebensform 92:

Las partes más importantes del orden tecnológico [...] no se encuen-
tran, de todos modos, en la estructura física del aparato. […] las tecno-
logías a que hacemos referencia son en realidad formas de vida –pau-
tas de conciencia y conducta humanas adaptadas a un fin racional y
productivo- (Winner, 1979: 326).

Como es sabido Wittgenstein (1958) considera los «juegos de lenguaje»
(Sprachspiele) como un conjunto de acciones lingüísticas y no lingüísticas
regidas por reglas y adquiridas a través de la costumbre. Al describir, por
ejemplo, el gusto musical debemos describir si los niños dan conciertos, si lo
hacen los hombres, mujeres, etc. Interpretar tales actividades supone nece-
sariamente describir modos de vida.93 Aquí podría sugerirse la siguiente
analogía: así como el usar palabras implica realizar una práctica que forma
parte de un modo de vida, la utilización de artefactos por un usuario particu-
lar o grupal también requiere de una actividad interpretativa que, aislada de
todo influjo cultural, quedaría vacía. Tal lectura wittgensteiniana abre la
posibilidad de plantear que la comprensión de una tecnología requiere la
comprensión de una Lebensform. Este enfoque evita su asociación con un
mero «instrumento» o con un conjunto de «útiles disponibles». La tecnolo-
gía moderna es, más bien, una dimensión cultural que cuenta con una
peculiar capacidad para generar conflictos ético-políticos de diversa índo-

92 De acuerdo con Winner la idea de tecnología como Lebensform puede remontarse incluso
a La ideología alemana de Marx y Engels dado que allí se muestra que el cambio en la forma
de los elementos materiales se encuentra asociado con el cambio social (Winner, 1987: 30).
93 «Para aclararse respecto a expresiones estéticas hay que describir modos de vida»
(Wittgenstein, 1992: 75).
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le.94 Los objetos técnicos, como bien indica Castoriadis (2004), no pueden
comprenderse en su totalidad si no son considerados dentro de una red de
significaciones cuya eficacia productiva no es más que un momento. Di-
chos objetos no son nada fuera del «conjunto técnico» al que pertenecen; y
este conjunto técnico, a su vez, también se ve privado de sentido si es
separado del contexto económico-social que posibilita su surgimiento. Esta
perspectiva tiende a mostrar, entonces, que la calificación de «neutralidad»
y la primacía del aspecto «instrumental» de la técnica no resultan aplicables
de manera significativa en el marco de los sistemas modernos.

2.2.1. El complejo entramado de tecnología y cultura: la inserción

cultural del artefacto

El hombre que contempla una máquina

aislada cae en un engaño ingenuo.

Friedrich Jünger,
Perfección y fracaso

 de la técnica

¿Cómo se integran las técnicas dentro de una determinada cultura? Con
el objetivo de explicitar las propiedades de la inserción cultural de los artefac-
tos, partiremos del análisis de Richard Sclove acerca de la peculiar dinámica
sociotécnica de la comunidad Amish de Estados Unidos.

Los Amish poseen mecanismos de reflexión y decisión para discutir la
integración de un nuevo dispositivo tecnológico dentro de su comunidad. Ellos
eligen democráticamente qué formas técnicas deben adoptarse y cuáles no,
reconociendo que la tecnología posee un carácter sustantivo y que, conse-
cuentemente, la incorporación de una u otra serie de artefactos porta una
«dimensión no-focal» (Sclove, 1995). En base a este reconocimiento, eligen
tomar las tecnologías que no alteren sus valores fundamentales. Tales prácti-

94 Al respecto Castoriadis sostiene: «Toda sociedad crea su mundo, interno y externo, y de
esta creación la técnica no es instrumento ni causa, sino dimensión o, para utilizar una mejor
metáfora topológica, conjunto totalmente denso. Porque presenta a todos los lugares en los
que la sociedad constituye lo que es, para ella, real-racional» (2004: 58).
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cas apuntan a dejar entrar a los objetos técnicos sin que por ello se produzca
dependencia. Entre sus principales prácticas de selección tecnológica los Amish
dejan los teléfonos móviles fuera de la casa durante las reuniones –con el
objetivo de no interrumpir las relaciones interpersonales cara a cara- y recha-
zan el uso de automóviles –los cuales alterarían las relaciones de vecindad y
pertenencia existentes–. Rechazan, además, el uso de tractores en el campo
y de hookups eléctricos para conectarse a Internet. Una mirada superficial
podría pensar que se trata sólo de una actitud irracional y tecnófoba que
reacciona frente a todo lo que se presente como «novedoso». Sin embargo,
en el marco de una lógica de conservación de ciertos valores, los Amish
tienen buenas y variadas razones para sus elecciones. Por ejemplo, favore-
cer el uso de caballos en lugar de tractores se fundamenta en el hecho de que
los primeros se reproducen a sí mismos, producen fertilizante, compactan el
suelo y no se quedan en el lodo. Junto con estas ventajas intrínsecas se loca-
lizan otras concernientes a aquello que se evita al usar animales: se consigue
cierta independencia con respecto a los productos derivados del petróleo, así
también como de las partes mecánicas y de los técnicos reparadores exter-
nos. Además la utilización de tractores bajaría el empleo en la estancia (lo
cual avasallaría uno de sus principios) y reduciría la necesidad de caballos
incrementando de tal modo la posibilidad de que los autos se convirtieran en
el medio de transporte predominante.95 Pero, al mismo tiempo, esta comuni-
dad es capaz de admitir artefactos que concuerdan con sus propios valores
poniendo a prueba nuevas tecnologías a fin de conocer sus resultados. Así
han logrado innovaciones en tecnología de granja, algunas veces más rápido
que otras comunidades vecinas.

En base a estos elementos Sclove considera que este criterio de selección
de técnicas es el resultado de un estilo sofisticado de «política tecnológica»
(technological policy) basado en la siguiente pregunta: «¿cómo afectaría a
la comunidad la adopción de una cierta tecnología?». Aquellas innovaciones
que tiendan a equilibrar o preservar la comunidad, su religión y su relación
armónica con la naturaleza serán admitidas, mientras que aquellas que desa-

95 Los Amish prohibieron la posesión privada de automóviles en parte para impedir una
dispersión que interferiría con su estilo de familia y con su valoración de la «vecindad». Esta
última es un bien deseable y necesario para promover la mutualidad económica y para
perpetuar su propia cultura (Sclove, 1995: 56 y ss).
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fían los valores compartidos serán rechazadas. Según Sclove, los Amish han
aprendido a percibir las dimensiones no-focales de las técnicas, es decir, sus
efectos secundarios, funciones adicionales y diversos significados.96 Han re-
conocido que las técnicas son «polipotentes» en cuanto su implementación no
afecta sólo al objeto directo del trabajo sino a las prácticas, valores y percep-
ciones de los miembros de una cultura.

Esta referencia a la cultura Amish no debe ser interpretada como una
defensa de su «estilo de vida», ni de sus peculiares valores, ni de su éxito en
la siempre difícil tarea del aislamiento respecto de otros grupos. Se trata, más
bien, de un caso verdaderamente ilustrativo para aproximarse a la relación
tecnología/cultura y para comprender las complejas relaciones que indican
que la tecnología forma parte de una Lebensform.

Otro ejemplo interesante relacionado con tal entrelazamiento es ofrecido
por Lynn White Jr. en su clásica obra Medieval Technology and Social

Change. Allí White se dedica a explicar la conexión entre la modificación de
una técnica agraria y ciertos cambios en la estructura social. Más allá de las
dificultades implícitas en cierto sesgo determinista que se deja entrever en su
interpretación, este autor brinda pistas para ingresar en el entramado de tec-
nología y cultura. White contrasta el viejo arado liviano (scratch-plough)
con la implementación de uno nuevo, mucho más pesado y ventajoso en va-
rios aspectos. El diseño del primero obligaba a arar en cruz en ambos senti-
dos dando como resultados campos de cultivos cuadrados. Pero, a raíz de sus
pesados suelos, este arado no convenía a muchas zonas del norte de Europa,
lo cual condujo a la creación de una nueva técnica agrícola materializada en
un nuevo tipo de arado: el arado pesado. Implementado en Europa durante el
siglo VII d.C., este nuevo artefacto cuenta con un sistema más complejo
dotado de una cuchilla pesada que se hunde verticalmente en la tierra, una
reja chata destinada a cortar la tierra al ras horizontalmente, y dispone de una
vertedera para rebatir los terrones hacia izquierda o derecha. La superioridad
de estas prestaciones en relación al anterior arado radica en que reemplaza
energía y tiempo humanos por energía animal (White, 1973a: 59). Al eliminar
la tarea de arar en cruz los campos de Europa del norte pasaron a tomar

96 Sclove se refiere a la ‘función focal’ de una tecnología para aludir a su «propósito intencional
ostensible», mientras que lo ‘no-focal’ denota el complejo de funciones, efectos y significados
adicionales pero frecuentemente recesivos (Sclove, 1995: 21).
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97 White, 1973b: 91.

forma alargada. Estas ventajas produjeron una expansión de la producción y
una acumulación de excedentes de alimentos que conllevaron «el crecimien-
to demográfico, la especialización de funciones, la urbanización y el aumento
del tiempo libre» (White, 1973a: 70). Por otra parte, la utilización eficaz del
arado pesado requería el trabajo de ocho bueyes (ya no de dos bueyes, como
en el arado liviano). En cuanto a su aspecto económico-social, el antiguo
sistema aseguraba la subsistencia de una familia mediante la explotación de
una parcela de tierra. Con el nuevo sistema, al no contar las familias con ocho
bueyes, los campesinos debieron juntar sus animales, trabajando cada uno su
proporción de tierra en la medida de su contribución. La distribución de la
tierra ya no dependió de las necesidades de la familia sino de la capacidad de
una máquina para labrarla.97 En tanto que las parcelas ya no podían ser sem-
bradas individualmente, fue necesaria la conformación de un consejo de cam-
pesinos de la aldea, encargado de la administración de las tierras de la comu-
nidad. En este sentido el arado pesado jugó un papel fundamental en la
remodelación de la sociedad campesina del norte de Europa.

Ahora bien, considerando las implicaciones de estos casos específicos,
es evidente que una comprensión de las técnicas Amish o del arado pesado
en términos de meros «instrumentos» (artefactos singulares aislados de su
esfera cultural o de la red socioeconómica en la que se insertan) resultaría
de poca utilidad para dar cuenta del estatuto de la innovaciones realizadas o
evitadas. Tal vez se podría objetar que la tesis que considera a la tecnología
como un «instrumento» no es a priori incompatible con la idea de que tal
«instrumento» forma parte de una Lebensform. Sin embargo, los postula-
dos de la CI explicitados en la sección [1] tienden a desestimar esta inser-
ción cultural del artefacto. Por otra parte, la afirmación de la cultura como
espacio de conflictos de valores y de Weltanschauungen –situación explí-
cita en las decisiones de la comunidad Amish y en las tierras del norte de
Europa que implementaron el nuevo arado- no resulta conciliable con la
defensa de la neutralidad propia del instrumentalismo. En rigor, defender
una concepción de tecnología como Lebensform, esto es, como forma de
organizar la actividad humana, impide asignar neutralidad al conjunto técni-
co imbricado en la cultura.
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2.3.  Dimensión histórica del instrumentalismo: la metáfora del amo
y el esclavo

La técnica científica es nuestra esclava

y nuestra compañera trabajadora.

Franz Reuleaux.
Kultur und Technik

[...] el vapor de agua, las fotografías, los globos aerostáticos o

la astronomía. Estos instrumentos tienen propiedades discuti-

bles. Son reactivos. La maquinaria es agresiva. El tejedor se

vuelve tejido, el maquinista se convierte en máquina. Si uno no

utiliza los instrumentos, éstos le utilizan a él.

Ralph W. Emerson,
Works and Days

La metáfora elegida por Reuleaux en su obra Kultur und Technik [1884]
es, indudablemente, muy poderosa –tanto como el contraste ideológico con la
afirmación de su contemporáneo Emerson–. Más allá de que la figura retóri-
ca implica dos relaciones difícilmente conciliables en términos morales («es-
clava» y «compañera» simultáneamente), puede resultarnos útil a fin de re-
construir las tesis instrumentalistas en una dimensión histórica. El objetivo de
esta sección es indagar hasta qué punto dicha metáfora es representativa del
tratamiento de los pensadores modernos frente a la técnica. La tarea de
interpretar el origen y los fundamentos de dicha metáfora requerirá realizar
un breve racconto histórico de sus distintas manifestaciones.

Desestimar las diferencias entre el sentido griego de téchne y nuestra
actual idea de «técnica» conduciría a una seria confusión. Como se ha men-
cionado anteriormente Aristóteles considera la téchne como un saber hacer
las cosas, una habilidad intelectual (Metafísica, 981 a) dotada de un estatuto
epistemológico puesto que sólo surge luego de llegar a una noción universal
sobre casos semejantes a través de muchas observaciones experimentales.
La téchne es un tipo especial de hábito intelectual de razonar bien respecto
de la fabricación de algo (no para actuar, tal como sería la prudencia).98 En

98 Etica nicomáquea: 1140 a.
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Política (1253 b) Aristóteles se refiere de modo específico a los artefactos o
instrumentos particulares. Allí sostiene que el hombre tiene a su disposición
dos clases de instrumentos: los animados y los inanimados. La primera cate-
goría se refiere a los esclavos, la segunda a los instrumentos. Tal analogía
aparece nuevamente en su Etica eudemia (1241 b) cuando sostiene que así
como el cuerpo humano es un instrumento congénito, el esclavo es como
«una parte y un instrumento separables del señor, siendo el instrumento una
especie de esclavo inanimado». Esta comprensión aristotélica debe ser situa-
da, por supuesto, dentro del contexto de una civilización para la cual la escla-
vitud se hallaba teóricamente justificada. En dicha sociedad la mano de obra
servil, abundante y poco costosa, se ocupaba de los quehaceres «manuales».
En este sentido la esclavitud reducía al hombre a su aspecto mecánico: el
esclavo era como una «máquina» destinada al servicio del amo.

No son pocas las oportunidades en las que Aristóteles destaca la impor-
tancia de la capacidad instrumental de la mano, la cual es considerada como
el útil por excelencia. Esta analogía con componentes orgánicos, realizada
con anterioridad por Anaxágoras, ayudará a reforzar la imagen de la herra-
mienta como «mano» artificial, no menos controlable que la orgánica. En esta
instancia la referencia a la mano no es irrelevante, ya que la concepción
aristotélica sobre el «esclavo inanimado» toma claramente como modelo la
acción técnica en la que ella cumple un papel fundamental: dirigir la herra-
mienta de la manera más adecuada a fin de cumplir ciertos objetivos. En el
capítulo [I] se presentaron argumentos tendientes a demostrar la historicidad
de la relación soma / artefacto. Tales aportes sugieren que la CI se mantie-
ne, en lo esencial, dentro del marco abierto por los supuestos aristotélicos en
la medida en que se basa en un modelo de «acción técnica primigenia» cuyos
rasgos fundamentales han sido superados por los sistemas contemporáneos.

De acuerdo con Winner, esta metáfora de raigambre aristotélica que
involucra las figuras del amo y del esclavo sirvió en la era moderna para
concebir no sólo las relaciones entre el ser humano y la Naturaleza, sino
también aquellas entre los hombres y los instrumentos técnicos. En primer
término dicha metáfora resulta imprescindible a la hora de reflexionar sobre
los modos a partir de los cuales los pensadores modernos se representaron la
relación Hombre / Naturaleza. Ésta aparece como la «víctima universal»,
infinitamente manipulable. La ciencia natural se desarrolló -como afirma
Marcuse (1993)- bajo un «a priori tecnológico», es decir, bajo la exigencia
de instrumentalizar la naturaleza como un instrumento potencial. Se trata tam-
bién de un a priori político en tanto su finalidad refiere exclusivamente al
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sometimiento –primero, el de la naturaleza; más tarde, el del hombre por el
hombre–. También el último Husserl y el Heidegger posterior a la Kehre han
caracterizado la ciencia a partir de su potencial para reducir el mundo a obje-
to de control y organización.

Algunos teóricos sugieren que los fundamentos de esta tendencia al domi-
nio pueden encontrarse mucho tiempo antes del arribo de la ciencia moderna.
En un artículo fundacional del pensar ecofilosófico («The Historical Roots

of our Ecologic Crisis»), Lynn White Jr. sugiere que en el Génesis bíblico ya
estaba abierta la posibilidad de tal explotación.99 White parte del principio
según el cual la ecología humana está condicionada por las ideas religiosas.
En este sentido analiza cómo el cristianismo impuso progresivamente la creen-
cia de que toda la creación física tiene como finalidad servir a los objetivos
del hombre. A diferencia del paganismo y de las religiones orientales, la doc-
trina cristiana estableció el dualismo hombre/naturaleza e insistió en que es
voluntad de dios que el hombre la explote.100 En el mundo griego el hombre se
autocomprendía inmerso en la physis, como parte de ella, y cada árbol tenía
su genius loci, su espíritu guardián. Al destruir el animismo pagano el cristia-
nismo hizo posible explotar a la naturaleza con una absoluta indiferencia por
el sentir de los objetos naturales. Tal análisis conduce a White a afirmar que
la ciencia moderna «fue forjada en un molde de teología cristiana» mientras
que la tecnología es «la realización occidental y voluntaria del dogma cristia-
no del dominio del hombre sobre lo natural» (White, 1973b: 97).

Siguiendo este recorrido argumentativo no es casual que la idea de una
«utopía tecnológica» haya arribado precisamente en tal contexto. La socie-
dad europea del siglo XVII ya contaba con la «preparación cultural» suficien-
te para la aparición de este género literario. En dicho género se destaca,
como es sabido, la New Atlantis (1627) de Francis Bacon, obra que retrata
una sociedad perfecta producto de la intervención de la ciencia y de la técni-
ca en todos los campos de la vida social, incluyendo la propia cotidianeidad.

99 «Y Dios los bendijo; y Dios les dijo: Creced y multiplicáos, y llenad la Tierra, y sometedla, y
tened dominio sobre el pez en el mar, y sobre el pájaro en el aire, y sobre toda cosa viviente
que se mueva sobre la Tierra« (Génesis, 1: 28).
100 White rescata como figura excepcional a Francisco de Asis quien representa la protec-
ción de la naturaleza a través de un sentimiento de fraternidad  hacia todos los elementos de
la Creación.
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Allí los técnicos y los científicos han reemplazado el papel del gobierno usual-
mente adscripto al político. Hablar de utopía «tecnológica» implica aceptar
que, en el caso baconiano, el modelo de sociedad ideal es sustancialmente
dependiente del desarrollo técnico y científico –el cual es recibido, por su-
puesto, con profundo optimismo–. ¿Cómo entender este nexo entre innova-
ción y promesa de un futuro paradisíaco? Para Bacon, ciencia y técnica cons-
tituyen medios para comprender y dominar el mundo natural. El eslogan que
abre el Novum Organum («El hombre, servidor e intérprete de la Naturale-
za») nos remite a una servicialidad paradójica: su valor radica sólo en ser un
medio para la posesión, para el control, para maximizar la explotación de los
recursos naturales. «No se vence a la Naturaleza sino obedeciéndola».101 En
esta voluntad de dominio mediante la theoria, la técnica cumplirá un factor
esencial: las invenciones de aparatos de visión y dispositivos de medición
cada vez más eficaces acompaña y refuerza la constitución de ese gran com-
plejo denominado «ciencia moderna». Esta comprensión de la ciencia como
herramienta para el dominio del mundo se presenta también en Descartes,
quien al final de su Discurso del Método se refiere de manera explícita al
proyecto de apropiación de la naturaleza.102 Ciertamente el intento de señorío
que se deja ver en estos autores forma parte de un espíritu de época, una
Weltanschauung atravesada por los intereses de una peculiar forma econó-
mico-social y por los albores de un proceso de auge de la subjetividad.

La revolución cartesiana en la comprensión de la naturaleza como res

extensa (la cual implica, a su vez, una determinada concepción de lo artifi-
cial) está posibilitada parcialmente por la «revolución cristiana». Al respecto
Georges Canguilhem sostiene:

... era preciso que el hombre fuera concebido como un ser trascendente
a la naturaleza y a la materia, para que fuera afirmado su derecho y su
deber de explotar la materia [...] era preciso que el hombre fuera valori-
zado para que la naturaleza fuese desvalorizada (1976: 125).

101 Novum Organum: § 3.
102 Afirma Descartes: «[...] en lugar de la filosofía especulativa enseñada en las escuelas, es
posible encontrar una práctica por medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del
fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los demás cuerpos que nos
rodean ... podríamos aprovecharlas del mismo modo en todos los usos a que sean propias,
y de esa suerte hacernos como dueños y poseedores de la naturaleza» (2001: 88-89).
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Sólo a partir de estas operaciones se abre el camino a una técnica de
explotación de la naturaleza. Así Descartes queda habilitado para hacer con
ella lo mismo que Aristóteles realizó con los esclavos: desvalorizarlos teóri-

camente a fin de justificar su instrumentalización práctica.103 El hombre puede
convertirse en «dueño y poseedor» solamente si niega toda finalidad natural y
si es capaz de comprender la naturaleza -incluida la inanimada- como un
medio, como un «autómata muerto».

Ahora bien, en tal instancia histórica, lo realmente decisivo consiste en
el desplazamiento de esta metáfora amo/esclavo desde el campo de la rela-
ción Hombre-Naturaleza hacia el vínculo Hombre-Técnica. En cierto sen-
tido la ambición  moderna de controlar el mundo expresa su correlato en
una comprensión de la tecnología en términos de esclavo manipulable in-
condicionalmente. Esta idea, por otra parte, resulta reforzada por la creen-
cia (propia de las utopías tecnológicas) según la cual el progreso social es
inevitable si se asegura la constante introducción de nuevas técnicas. Al
respecto escribe Winner:

... el concepto de dominio y la metáfora del amo-esclavo son las formas
dominantes de describir la relación del hombre con la naturaleza, así
como con los instrumentos técnicos (Winner, 1979: 29).
La metáfora del amo y del esclavo y la idea de dominio absoluto se
hallan en el corazón del pensamiento occidental sobre la ciencia y la
técnica (Winner, 1979: 187)

Reinterpretando en clave hegeliana la dialéctica amo / esclavo que signa a
la relación moderna hombre-técnica, Winner sostiene que –a partir del siglo
XX– el ser humano –en tanto que amo- ha aceptado una posición de depen-
dencia extrema respecto de sus medios técnicos. Éstos tienden a convertirse
en fines en sí mismos y la capacidad de manipulación y control sobre ellos
deviene impracticable.104 Por otra parte, la adopción de nuevas formas técni-
cas produce una disciplina individual y social más rigurosa y absorbente, trans-

103 Canguilhem, 1976: 129.
104 Winner, 1979: 190. Aquí cabe aclarar que el reconocimiento de estas propiedades de los
sistemas modernos no tiene por qué conducir necesariamente -tal como sucede en la teoría
de Winner- a reificar la tecnología como una entidad «autónoma» fuera de control. Las
dificultades concernientes a esta última figura serán tratadas en el capítulo [III].
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formando los hábitos mentales de los sujetos. Es así que el carácter global del
fenómeno técnico vuelve incomprensibles a los sistemas supuestamente ma-
nipulados y controlados por los individuos.

La manifestación de la tecnología en el marco de las sociedades occiden-
tales contemporáneas modifica radicalmente algunos rasgos asociados a la
acción técnica primigenia. En primer lugar, el grado actual de especialización
del conocimiento técnico conduce a que el usuario, en sus interacciones coti-
dianas, desconozca el funcionamiento propio de los artefactos con los que
interactúa. A excepción de los expertos en sistemas de computación o de los
ingenieros diseñadores, el resto de los usuarios desconoce los procesos que
se están llevando a cabo efectivamente para que una computadora personal
realice una determinada tarea o para que un sistema de energía eléctrica
funcione adecuadamente. En segundo término, los sistemas a gran escala se
desarrollan de modo tal que su despliegue escapa al control voluntario de los
agentes involucrados. Tal desarrollo adquiere un impulso intrínseco que con-
duce a «consecuencias imprevistas», esto es, a resultados perjudiciales que
no estaban incluidos en el plan inicial de objetivos.105

En este punto resulta esclarecedor considerar las representaciones socia-
les de la tecnología en el mundo moderno. Hasta 1750 la denominación «tec-
nología» no existía en el ámbito de reflexión teórica, sino que se la conocía en
base a referencias tales como «artes mecánicas», «artes prácticas» o «indus-
triales», en oposición a las artes «bellas».106 El sentido moderno de «tecnolo-
gía» sólo surgiría a mediados del siglo XIX alentado por las investigaciones de
K. Marx y de Toynbee, entre otros autores preocupados por los cambios
producidos por la energía mecánica. Durante la primera fase de la industria-
lización (1780-1850 en Inglaterra) el discurso popular representaba lo fabril
en términos de  inventos mecánicos discretos que aprovechaban las energías
de la naturaleza. Esta imagen se modifica sustancialmente durante el siglo
XIX cuando los artefactos son sustituidos por «sistemas técnicos». Entre
ellos, el ferrocarril fue el primer complejo tecnológico grande y plenamente
desarrollado cuyo funcionamiento exigía no sólo máquinas y equipo material,

105 Es indudable que esta brecha entre objetivos y resultados (propia de la agencia intencio-
nal) adquiere dimensiones cualitativamente distintas cuando se trata de acciones técnicas
que pueden ocasionar resultados tales como la destrucción de la biosfera.
106  Marx,  L., 1996: 258-260.
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sino también una organización empresarial, inversión de capital y directivos,
ingenieros, telegrafistas, maquinistas y mecánicos formados. Este proceso
derivó en la constitución de grandes empresas centralizadas desarrollando
estructuras jerárquicas y una burocracia nunca antes vista en la historia de la
civilización. Al auge de los primeros grandes sistemas tecnológicos entre 1870
y 1920 (red de telégrafos y de teléfonos, red de ferrocarriles, la industria
química, las redes de energía eléctrica, los sistemas de producción en serie y
consumo de masas) le corresponde en el plano de reflexión teórica una deca-
dencia de la metafórica mecanicista cuyo eclipse se registraría hacia media-
dos del siglo XX. En tal momento las nuevas lecturas del mundo industrial
tienden a reconocer la presencia efectiva de un conjunto de redes complejas
e interdependientes que sirven de base para la vida moderna.107

De acuerdo con lo planteado, el desarrollo de los sistemas tecnológicos a
lo largo del siglo XX pone al descubierto una situación radicalmente nueva
cuyas implicaciones no pueden ser desestimadas. El «mundo artificial» que
caracteriza a la sociedad contemporánea transforma inevitablemente el sig-
nificado de la metáfora amo/esclavo. La «paradoja de la técnica» radica en
que, siendo creada para servir al hombre, finalmente éste se ha vuelto depen-
diente de ella108 y el modelo del «uso» de la herramienta ha devenido obsole-
to. El rechazo de la adecuación de la idea de ‘instrumento’ no implica negar
que haya tratos en los que efectivamente se «hace uso» de herramientas
heterónomas. Significa, más bien, reconocer que un vocabulario de análisis
filosófico basado en tal idea ha sido superado por las condiciones histórico-
culturales que pretendía explicar.109 Seguir concibiendo la tecnología exclusi-
va o prioritariamente como un instrumento para efectuar algo en el mundo
exterior conduce a lo que Rammert (2001) denomina «falacia subjetivista».

107 De hecho, en su célebre Técnica y civilización, Mumford prefiere hablar de «complejo
energético» en lugar de «máquina» aislada.
108 N. Abbagnano explica esta condición paradójica: «Creada por el hombre para sus nece-
sidades parece haberse apoderado del hombre, se ha vuelto contra él y se ha hecho de
servidora, ama, de instrumento de dominación, dominadora [...] a medida que avanza [el
hombre] parece transformarse en su esclavo y sacrificarle la mejor parte de sí mismo. El
instrumento se vuelve fin, esconde o anula el verdadero fin al que debía servir» (1961: 152).
109 En este sentido Winner enfatiza que muchas de nuestras concepciones corrientes sobre el
uso de la técnica «se nutren esencialmente de nostalgia. Hubo una edad de oro en la que la
mano empuñaba directamente la herramienta y la alquimia era la ciencia reina. Pero aquella
época pasó, si exceptuamos el mundo de los pequeños utensilios» (1979: 201).
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En este sentido la CI privilegia un concepto «fuerte» de yo o sujeto que, en
cuanto fuente de las acciones técnicas, se halla en relación objetivante con
las mediaciones con las que trata. Esta orientación subjetivista sigue enmarcada
en la idea moderna de un sujeto individual autónomo que se representa obje-
tos externos para luego apropiarse de ellos. Sin embargo los límites entre
‘sujeto’ y ‘objeto’ no pueden hallarse con precisión en el marco de sistemas
complejos como los descriptos anteriormente.

En resumen, el recorrido argumentativo desplegado en esta sección ha
intentado mostrar el significado y las transformaciones de la metafórica amo/
esclavo en relación con las propiedades de la tecnología moderna. Con el
objetivo de insistir en las limitaciones del léxico de la CI para comprender los
sistemas modernos, el siguiente apartado se ocupará de dichos inconvenien-
tes a la luz de una de las distopías tecnológicas más representativas de los
últimos dos siglos.

2.3.1. Limitaciones de la metáfora amo/esclavo en relación con la tec-

nología moderna: el caso Erewhon

El hombre se ha creado nuevos dioses de hierro y acero y se ha

convertido en su servidor y en su esclavo. ¡Viva la máquina que

mecaniza la vida! [...] Cuánto ingenio y cuánto afán ha sido

aplicado a la creación de estos monstruos, que debían ser

nuestros instrumentos y que, en lugar de ello, se han convertido

por la fuerza en nuestros señores.

Luigi Pirandello,
Manivelas

Esta sección aborda la novela Erewhon de Samuel Butler en el marco de
una interrogación sobre las representaciones de la relación hombre/técnica
en la sociedad industrial. En primer lugar se intenta precisar brevemente el
significado de la «distopía» tecnológica. En segundo término se interpreta la
mencionada obra de Butler como un ejercicio de crítica de la utopía moderna.
En un plano más singular se ofrece una interpretación de la sección «El Libro

de las máquinas» a fin de sostener que el texto de Butler puede leerse como
una narrativa distópica que reconoce algunas alteraciones fundamentales en
la relación entre hombre y técnica a fines del siglo XIX

Tal como señala el escritor ruso Eugenio Zamiatin –autor de la distopía
Nosotros-, una de las aporías fundamentales de la utopía clásica consiste en
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obstruir la pregunta por el futuro, es decir, en proponer un mundo con un
orden cabal y definitivo que elimina compulsivamente el descontento y la
posibilidad de cambio reemplazando la dinámica social por una organización
estática y tediosa en perjuicio del disconformismo creador.110 Esta relación
directa entre estado utópico y falta de libertad para creación de nuevos mun-
dos ha favorecido el surgimiento de «distopías» o «utopías negativas». En
tanto que dispositivo literario moderno, la distopía denuncia los peligros tota-
litarios de sociedades demasiado perfectas en su organización y medios téc-
nicos. En tal sentido es una forma de crítica de la utopía que se apropia de
algunas estrategias del género utópico tales como la ficción y la presenta-
ción de un modelo inexistente. Debido a su propia estructura el relato distópico
es posterior a la utopía. Aparece como negación, como rechazo de un parti-
cular mundo técnico que ya no es promesa sino factum. En la distopía no
hay nada de amenazante. Más bien somos testigos de la consumación de
una amenaza. Inferimos esta última a través de sus vestigios pero no reco-
nocemos jamás su arribo –de allí que frecuentemente aparezca el adjetivo
«post-apocalíptico» en la crítica cinematográfica de este género–.111 Mien-
tras que la utopía se enuncia con la esperanza de que se acelere el adveni-
miento de una sociedad ideal, toda distopía desea diferir su propia llegada, es
decir, pretende que el futuro que se profetiza no llegue nunca, que perma-
nezca siempre «u-tópico».112

Siguiendo algunas de estas pautas, Samuel Butler (1835-1902) publica
Erewhon de forma anónima en 1872.113 En este libro Butler presenta una sáti-
ra de la sociedad victoriana invirtiendo los valores vigentes –especialmente, la
confianza en la tecnología–. Después de cruzar montañas y lagos, Higgs –el
protagonista del relato–, consigue acceder a un extraño país en el que –luego
de una violenta guerra civil entre maquinistas y antimaquinistas- se han supri-

110 Al respecto véase Rest, 1984: 120.
111 En el campo cinematográfico surgen distopías que aluden a dictaduras tecno-burocrá-
ticas como Alphaville (J.-L.Godard, 1965), Brazil (Terry Gilliam, 1985) y THX 1138 (George
Lucas, 1970).
112 Este es el objetivo fundamental de algunas distopías como Brave New World de A. Huxley,
1984 de G.Orwell y Fahrenheit 451 de Bradbury. Estas novelas manifiestan un marcado pesi-
mismo tecnológico frente a los dispositivos de control social y muestran que el progreso en el
dominio de la naturaleza va aparejado de un creciente sometimiento de los seres humanos.
113 El título de su novela remite a un anagrama de nowhere («ningún lugar»).
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mido todas las máquinas y se han quemado todos los talleres y tratados de
mecánica. Luego de la revolución el estado ejerce un fuerte control sobre los
habitantes para impedir un posible resurgimiento y, a modo de gesto
ejemplificador, ha recluido las máquinas destruidas dentro de museos.

Frente a este «mundo sin máquinas» –que bien podríamos imaginar próxi-
mo al de la sociedad europea premoderna– es posible admitir, en principio, dos
lecturas alternativas: una en clave eutópica y otra en clave distópica. La
primera interpretación señalaría que Erewhon representa el más perfecto grado
de «control social» de la tecnología, aunque vehiculado en este caso a través
de un estado claramente represivo. En esta sociedad ideal el hombre es verda-
deramente amo de sus instrumentos y es también quien determina racional-
mente los límites de la innovación tecnológica y de sus impactos en la vida de
la comunidad. Ahora bien, para que dicha lectura eutópica resultara plausible
deberíamos hallar que esta comprensión de la tecnología fuera coherente con
el resto de los aspectos descriptos en la novela. Sin embargo Butler satiriza la
mayoría de las esferas de esta cultura, especialmente su educación (funda-
mentada en el lema de «no se debe pensar más allá de lo que se nos ha
enseñado»), su moral y la orientación política totalitaria que suprime las liber-
tades para portar artefactos.114 En la medida en que se encuentran ridiculiza-
dos, estos modos de vida no constituyen de ninguna manera ideales a alcanzar,
lo cual ciertamente debilita este primer criterio de interpretación.

Por su parte, una lectura de Erewhon como «crítica de la utopía» enfatizaría
el modo en que Butler señala que la tecnología moderna se caracteriza por un
creciente grado de autonomización y por no responder necesariamente a las
metas predeterminadas por los individuos o grupos particulares. La tecnolo-
gía nuclea a los sujetos dentro de sistemas de los cuales se tornan dependien-
tes. El objetivo de Butler no es proponer una ciudad perfecta sino tomar
distancia del optimismo tecnológico moderno mediante estrategias satíricas,
alejándose de la homologación de desarrollo tecnocientífico y perfección so-
cial propuesta en la New Atlantis. Pero este rechazo de la utopía técnica no
se articula exclusivamente a partir de procedimientos satíricos, sino que tam-
bién recurre a una crítica filosófica, específicamente a una problematización

114 Diversas peripecias del protagonista enfatizan este aspecto totalitario. Higgs es encarcela-
do por el solo hecho de llevar un reloj de bolsillo, lo cual constituye un delito. Más tarde visita
un museo que expone, de manera ejemplificadora, los desechos de las máquinas destruidas.
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del sentido de la tecnología y de su relación con el hombre. Tal crítica es
hallable en la sección «El libro de las máquinas», donde el protagonista
Higgs comenta la revolución antimaquinista y reseña sus fundamentos teóri-
cos. Allí Butler discute la tesis según la cual el desarrollo de las artes mecá-
nicas equivale a progreso y defiende la idea de que la técnica moderna, ade-
más de reestructurar su entorno natural, también es capaz de alterar la tradi-
cional relación de servidumbre entre el agente y el instrumento. En tal sentido
Butler introduce preguntas que, en alguna medida, anticipan el debate filosó-
fico contemporáneo: ¿Puede realmente el hombre controlar a la máquina?
¿Siempre habrá relación de servidumbre? ¿Siempre será inferior al hombre?
Una comprensión instrumentalista sostendrá que las máquinas responden a
las necesidades humanas y, por tanto, siempre serán inferiores. Butler, en
cambio, afirma que la «dependencia del hombre con respecto a la máquina es
igual a la de su necesidad de aire» y que, dada la lógica del desarrollo indus-
trial moderno, no sería insensato suponer que –en un futuro cercano– el hom-
bre se convirtiera en un parásito de las máquinas (Butler, 1999: 191).

Esta última tesis nos remite nuevamente a la pregunta por la relación
entre agente e instrumento o, más precisamente, entre órgano y herramienta,
en el marco de una acción técnica. Sobre el final de la obra Butler destaca los
argumentos esgrimidos por el defensor de las máquinas antes de la revolu-
ción. Este apólogo sostiene que el hombre es un «mamífero maquinizado» en
cuanto usa sus miembros como si fueran mecanismos: la azada es extensión
artificial del brazo; la libreta de apuntes, una extensión de la memoria; cada
invención es un recurso añadido a las capacidades propias del cuerpo huma-
no. En esta perspectiva, la técnica permite liberar el alma del peso de la
materia y de sus limitaciones (1999: 212). Pero la argumentación de este
«defensor de las máquinas» sólo recurre a ejemplos de útiles primitivos
concebibles como extensiones corporales, casos en los cuales el nexo entre
soma y artefacto representa una simple continuidad no conflictiva. Sin em-
bargo se ve impedido de citar ejemplos de sistemas técnicos modernos. El
razonamiento del antimaquinista, por el contrario, impugna la persistencia de
esta continuidad entre órgano y herramienta y se opone, en consecuencia, a
que la tesis del «mamífero maquinizado» justifique cualquier desarrollo tecno-
lógico incontrolado. Es lícito inferir que, en el estadio sociotécnico de la Erewhon
pre-revolucionaria, la tecnología ya no resultaba reductible a la idea aristotélica
de instrumento como «esclavo inanimado». Ésta se centra en la relación en-
tre el útil primitivo y su usuario y supone a este último dotado de la autonomía
necesaria para elegir libremente sus fines. En otras palabras, se resalta una
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comprensión de la tecnología como entidad aislada y heterónoma que se en-
cuentra a disposición del sujeto, bajo control humano. Aquí resulta evidente
que la CI toma como modelo a la acción intencional primigenia. Cuando se
afirma que el modelo aristotélico ha quedado obsoleto en una sociedad carac-
terizada por los sistemas de gran escala, aquello que se quiere destacar es la
inadecuación de aplicar el esquema de «agencia técnica primigenia»

Intención  →  Acción  →  Resultado

a nuestro actual mundo artificial. La experiencia de las acciones básicas
está basada en una acción intencionalmente dirigida, un tipo de agencia den-
tro de la cual cabe colocar a la acción artesanal. Sin embargo la experiencia
en un «mundo de máquinas» revela propiedades diferentes: la acción «no se
continúa en un resultado inmediato, sino en un resultado mediado por comple-
jos de funciones ajenos al control sensoriomotor del agente» (Broncano, 2005:
102). Tal situación conduce a una experiencia de vulnerabilidad y de enajena-
ción de la agencia, condición que caracteriza a nuestro trato cotidiano con
aparatos que podemos programar en una primera instancia pero cuyo funcio-
namiento posterior escapa a nuestro control.

Por otra parte, frente a una concepción que piensa en el artefacto aislado,
Butler advierte la interrelación constitutiva de los útiles modernos y los consi-
dera en términos de sistema mostrando cómo ellos se entrelazan en el marco
de una red que, por sí misma, no es controlable en los mismos términos en que
se entiende el control en la relación entre usuario y herramienta. De allí que
los ejemplos de Butler enfaticen especialmente las relaciones entre los distin-
tos artefactos, los operarios y los know-how en la máquina de vapor, un caso
representativo de su época. No es casual, tampoco, que invierta la figura de
la dominación y hable de la existencia de «un ejército humano de sirvientes
para la máquina» coligados en esta particular red técnica (Butler, 1999: 195).
El fogonero, el carbonero, el minero, los comerciantes, los trenes, los barcos
y los transportes funcionan –alrededor de la máquina de vapor– sólo como
«apéndices» que deben obedecer las instrucciones del propio sistema.

La metáfora del humano como «apéndice» aparece también en el tomo I
de Das Kapital de K. Marx, cuando insiste en la cuestión de cómo el hombre
modifica su relación consigo mismo y con el trabajo al pasar a la forma de
producción industrial. En la industria maquinizada del capitalista, en contraste
con la modalidad doméstica, los hombres ya no son dueños de sus herramien-
tas ni de sus productos ni de sus relaciones sociales productivas. En este
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sistema fabril la máquina deviene sujeto y los obreros, simples órganos cons-
cientes sometidos a una fuerza motriz central. De acuerdo con Marx:

En la manufactura y en la industria manual, el obrero se sirve de la
herramienta; en la fábrica, sirve a la máquina. Allí, los movimientos
del instrumento de trabajo parten de él; aquí, es él quien tiene que
seguir sus movimientos. En la manufactura, los obreros son otros
tantos miembros de un mecanismo vivo. En la fábrica, existe por enci-
ma de ellos un mecanismo muerto, al que se les incorpora como apén-
dices vivos (Marx, 1971: 349).

En la producción artesanal y en la manufactura el trabajador usa la herra-
mienta permaneciendo esta última sujeta a la manipulación y dirección huma-
nas. Precisamente este elemento de «control», paralelamente a la confianza
en el campo de actividad de la mano -no de la naturaleza de la fuente de
energía-, resulta decisivo para distinguir una máquina de una herramienta
(Rosenberg, 1979: 146-147). Es así que la subjetividad de una tecnología adap-
tada a las habilidades y capacidades del trabajador es rechazada en favor de la
objetividad de una maquinaria que ha sido diseñada de acuerdo con sus pro-
pias leyes y las leyes de la ciencia. La búsqueda de productividad parte del
reconocimiento de que los procesos mecánicos son susceptibles de continuas
e indefinidas mejoras, mientras que los procedimientos manuales no cuentan
con esa ventaja. De tal manera el sistema industrial favorece la pérdida gra-
dual del nexo corporal propio de los quehaceres manuales y debilita la repre-
sentación de la continuidad entre órgano y herramienta. Butler ilustra esta
transformación en su novela cuando afirma que el hombre recurre a la máqui-
na cuando requiere precisión (puesto que ella lo aventaja) o bien cuando re-
quiere fuerza (la máquina no se cansa y, en consecuencia, no se detiene).

Se debe destacar que en Erewhon la sátira y la crítica filosófica se apo-
yan mutuamente. Cuando Butler plantea la posibilidad, ciertamente absurda
para su tiempo, de la evolución de las máquinas independientemente de la
acción humana, está dando cuenta de la inadecuación del vocabulario
instrumentalista para comprender la relación hombre / técnica tal como se
presenta en la Inglaterra de su propia época. La imagen del instrumento
heterónomo –adecuada para el útil primitivo e inscripta en los supuestos de la
utopía baconiana- ha quedado obsoleta en la medida en que los objetos técni-
cos del siglo XIX se manifiestan acoplados en un sistema dotado de una
dinámica propia y que, en muchos casos, puede dar la apariencia de actuar de
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forma autónoma. Tal diagnóstico es el que, en última instancia, justifica la
revolución luddita.

Una última cuestión atañe a la viabilidad y los alcances de esta revolución
luddita en su novela. El teórico antimaquinista admite que una destrucción
de todo el conjunto técnico de su sociedad es imposible. ¿Qué pasaría si nos
deshiciéramos de todos los útiles y máquinas, desde los más simples hasta los
más complejos?: «Nos extinguiríamos en seis semanas» (Butler, 1999: 192).
De este modo reconoce que el «alma humana» se debe a las máquinas en
cuanto el aseguramiento de la existencia de unas y otras es recíproco.115 Este
razonamiento lo lleva a evitar la idea de una aniquilación completa –acción
que sólo conduciría al caos y, más tarde, a la desaparición de la especie
humana–. Se trata, entonces, de practicar un luddismo selectivo: destruir
sólo aquellas técnicas que resulten prescindibles (lo cual en sí mismo consti-
tuye un arduo problema filosófico) y que contengan la amenaza de generar
una dependencia extrema que conduzca a la esclavitud. Esta lista incluye,
según Butler, todas las innovaciones de los últimos 300 años 116 –de lo cual
podríamos inferir, desde la revolución científica en adelante.– Así queda claro
que la revolución luddita de Erewhon no intenta liberar al hombre del hom-
bre, sino más bien despejar la amenaza de una dictadura de la máquina.

A modo de resumen de lo argumentado es posible afirmar que el segmen-
to «El Libro de las máquinas» admite ser interpretado como una narrativa
distópica que reconoce que, a fines del siglo XIX, la relación entre hombre y
técnica ya no puede ser concebida de manera adecuada en términos de:

· una relación amo / esclavo, en la medida en que tanto sujeto como
artefacto aparecen ahora inscriptos en el marco de un sistema cuyo
funcionamiento y destino se sustrae a la mera voluntad del agente.

· una relación de continuidad armónica entre órgano y herramienta,
en cuanto el sistema técnico que describe Butler está constituido por
elementos no reductibles a meras extensiones orgánicas.

115 Este amargo reconocimiento aparece explícito en el film Matrix Reloaded (Andy y Larry
Wachowski, 2003) en la secuencia del preciso diálogo entre el protagonista y el consejero de
Zion acerca de las relaciones hombre/máquina.
116 Butler, 1999: 209.
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Aquí se ha intentado mostrar que Erewhon no es sólo una distopía que
otorga un particular protagonismo a la tecnología, sino también un importante
conjunto de intuiciones que señalan la obsolescencia del vocabulario
instrumentalista. El análisis de la metáfora amo / esclavo en la representación
moderna de la técnica nos ha conducido, de esta manera, a dos consideracio-
nes importantes. Por un lado, a advertir la presencia de sistemas de gran
escala que debilitan la comprensión de la tecnología como «instrumento» ais-
lado y heterónomo. Por otro, a repensar la relación entre obrero y herramien-
ta en el marco de la sociedad industrial, nuevo espacio en el cual resulta
inaplicable la idea aristotélica del instrumento como «esclavo inanimado».

Clase

Herramientas
de mano

Máquinas
premodernas

Máquinas
modernas

Herramientas
eléctricas

Aparatos
cibernéticos

Fuente inmediata de
energía

Seres humanos indivi-
duales
(Fuerza muscular)

Seres humanos en
grupo o animales
(Fuerza muscular)

-Naturaleza libre (agua
o viento)
-Naturaleza controlada
técnicamente (máquina
de vapor)

Controlada tecnológica-
mente y de naturaleza
abstracta (electricidad)

Controlada tecnológica-
mente y de naturaleza
abstracta (electricidad)

Fuente inmediata de
dirección y control

Seres humanos
individuales

Seres humanos
individuales

Seres humanos
individuales o en
grupo asistidos por
controles mecánicos

Seres humanos
individuales y
controles mecánicos
o eléctricos

Controles eléctricos

Ejemplos

Hachuelas
paleolíticas,
martillo, cuchillo

Yugo, arado

Molinos, ingenios

Máquinas de
vapor

Electrodomésticos
antiguos, taladros

Computadoras,
electrodomésticos
con chips,
autómatas

Cuadro 2: Herramientas y máquinas: dimensión histórica, fuentes
de energía y de control
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3.  Consideraciones finales

La CI corporiza en cierto modo las ideas de «sentido común» sobre el
fenómeno tecnológico. Este carácter, sin embargo, no resta importancia teó-
rica a su tratamiento sino que, por el contrario, refuerza la necesidad de su
discusión crítica en la medida en que dicho criterio juega un papel fundamen-
tal tanto en la toma de decisiones políticas como en la recepción y uso de
artefactos por parte de individuos y grupos.

Complementando las observaciones sobre la insuficiencia explicativa del
modelo protésico el presente capítulo ha identificado y sometido a crítica los
principales postulados de la CI cuyas limitaciones podríamos esquematizar de
la siguiente manera:

(a) En tanto que Lebensform, la tecnología está cargada de valores y, en
tal medida, no puede ser considerada neutral. Los medios y los fines se
articulan en sistemas que favorecen ciertos fines y obstruyen otros.

(b) En las sociedades modernas las tecnologías se manifiestan en el mar-
co de redes, lo cual dificulta –por un lado– la tarea conceptual de aislar
con precisión los componentes «técnicos» de los componentes «socia-
les» y –por otro– la legitimidad del modelo de raíz aristotélica que com-
prende al sujeto como «amo» frente a un instrumento heterónomo.

(c) La tecnología disponible en una cierta intersección histórico-cultural
no se limita a funcionar como «instrumento para la resolución de un
problema» sino que, más bien, es el horizonte mismo sobre el cual se
determinan los «problemas» y «soluciones» posibles. Tal comprensión
no significa negar que, en un determinado nivel, la tecnología consiste
en una acción destinada a la resolución de un problema, pero reducir
su estatuto a mero medium significa desestimar su capacidad funda-
dora (es decir, su potencial para «abrir mundos»).

El vocabulario de la CI ha devenido insuficiente para explicar las conexio-
nes múltiples entre hombres, artefactos y naturaleza en el marco de la socie-
dad del siglo XX. Mientras la técnica estuvo asociada mayormente a la ima-
gen del instrumento-herramienta, la idea de que el control humano era inhe-
rente y el instrumento era fundamentalmente heterónomo resultaban adecua-
das. Las dificultades surgen una vez que la relación entre herramientas y
grupos humanos se complejiza con la conformación de un conjunto técnico
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denso, de organizaciones cada vez más extensas y más determinantes de los
modos de vida de los sujetos involucrados. En ese momento la representación
de un artefacto aislado y heterónomo se torna ilusoria, al igual que el ideal de
un control humano absoluto sobre los «resultados» de su agencia.

Cabe preguntarse, finalmente, si existen elementos para afirmar algún
tipo de vínculo entre el modelo protésico y la CI. De acuerdo con lo expuesto
es posible sostener que ambas concepciones se aproximan –e inclusive resul-
tan complementarias- en los siguientes aspectos: su énfasis en el carácter
«instrumental» de la técnica; su basamento en una idea de acción técnica
primigenia; su representación atomista del artefacto como una entidad aisla-
da de su entorno y de su multidimensionalidad (social, económica, política,
etc.).117 Es importante destacar que si se admite que la dinámica sociotécnica
contemporánea no puede explicarse de manera satisfactoria mediante el vo-
cabulario protésico-instrumentalista deberá aceptarse también que la conser-
vación de tal léxico inhabilita una interpretación rigurosa del funcionamiento
de las redes técnicas de gran escala e impide una evaluación crítica significa-
tiva de sus posibilidades y amenazas.

117 En esta investigación se empleará la denominación atomista para aludir a aquellos plantea-
mientos que consideran la técnica a través de la imagen de un artefacto singular, aislándolo
de las prácticas concretas en las que se efectiviza, de las interpretaciones de sus usuarios y
de los efectos estructurales «no-focales» asociados a su funcionamiento. Las aproximaciones
reticulares, por su parte, conciben a la tecnología en el marco de una red reconociendo que
todo artefacto se encuentra anudado a una serie heterogénea de elementos, tanto técnicos
como extra-técnicos.
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CAPÍTULO III

LA CONCEPCIÓN SUSTANTIVISTA DE LA TÉCNICA

UNA LECTURA CRÍTICA A PARTIR DE M. HEIDEGGER Y L. WINNER

Los capítulos anteriores intentaron sistematizar las principales problemáti-
cas y respuestas generadas en torno al estatuto antropológico y epistemológico
de la técnica. Siguiendo este recorrido el presente capítulo se centrará en las
implicaciones ontológico-políticas de lo artificial explicitando los fundamentos
de la concepción sustantivista. A fin de cumplir con dicho objetivo se abor-
darán los casos particulares de Martin Heidegger y Langdon Winner.118

Especialmente representada en la críticas de la modernidad (bajo formas
filosóficas o sociológicas de distinto tipo), la teoría sustantivista –tal como la
denomina Feenberg (1999)- atribuye valor sustantivo a la tecnología en tanto
ésta implica un compromiso con una cierta concepción de «vida buena». Cier-
tas técnicas conllevan valores implícitos independientemente de quién las

118 La elección de Heidegger y Winner se justifica, en primer lugar, por su carácter represen-
tativo dentro de la tradición de críticos de la cultura moderna y, en segundo término, por la
reconocida dimensión que alcanzan sus reflexiones en tanto que momentos fundacionales
para los debates contemporáneos en el ámbito de la filosofía de la técnica. Al respecto véanse
Feenberg y Hannay (1995), Corona (1999) y Ambrogi (1996).
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maneje y de qué uso particular se haga de ellas.119 En esta perspectiva no
hay neutralidad posible en tanto los medios y los fines se encuentran conec-
tados en frameworks culturales. De tal modo la teoría sustantivista suscri-
be –en términos generales– la idea de tecnología como Lebensform aun-
que ésta aparezca cribada a través de distintos marcos teóricos.

119 En La convivencialidad, Illich resume esta posición cuando afirma que ciertas herramientas
«son siempre destructoras, cualesquiera que sean las manos que las detenten: la Mafia, los
capitalistas, una firma multinacional, el Estado o incluso una colectiva obrera. Es así, por
ejemplo, en el caso de las redes de autopistas de vías múltiples, de los sistemas de comuni-
cación a larga distancia ... y también de las minas o de las escuelas. El instrumento destructor
incrementa la uniformación, la dependencia, la explotación y la impotencia» (Illich, 1974: 48).

Relación
medios / fines

Implicación de
valores

Instrumentalismo

Completa separación
entre medios y fines.

La tecnología es neutral,
no implica valores.

Sustantivismo

Medios y fines se hallan conectados.
Los medios constituyen un modo de
vida que incluye a los fines

En tanto que "ambiente" o "forma de
vida", la tecnología implica necesaria-
mente valores

Cuadro 3: Concepción instrumentalista y concepción sustantivista
de la tecnología según Feenberg (1999)

1. Heidegger: implicaciones ontológico-políticas
de su comprensión de la tecnología

Hablar de Martin Heidegger como «filósofo de la técnica» implicaría caer
en un reduccionismo similar al cometido si se pensara a Kant exclusivamente
como «gnoseólogo». Así como no puede pensarse la Crítica de la razón pura

sin las otras críticas con las que se complementa, en la obra heideggeriana la
técnica aparece sumergida en el contexto de una teoría abarcativa que le asig-
na un particular significado. En sentido estricto Heidegger no ofrece una «filo-
sofía de la tecnología», es decir, un corpus sistemático de conceptos y proble-
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mas que pudiera pensarse  como una instancia independiente del resto de sus
obras. En su idiolecto, la pregunta por la técnica pertenece a una dimensión
más amplia, más originaria, que aquella presupuesta por la noción clásica e
instrumental. La primera tarea para aquel que se propone «pensar la técnica»
consiste en dejar atrás un «pensamiento técnico» sobre ella, es decir, un pensar
que la conciba como mero instrumento. Para Heidegger, la técnica no es
ambivalente ni ambigua; no puede serlo en la medida en que sostener tal posi-
ción implicaría concebirla como instrumentum en buenas o malas manos.

Más allá de estas peculiaridades, la influencia de la obra de Heidegger en el
debate contemporáneo resulta decisiva e insoslayable. La apropiación de sus
escritos no se restringe a «Die Frage nach der Technik» sino que se extiende
a un vasto conjunto de reflexiones que incluyen su consideración de la
Zeugganzheit en Sein und Zeit y sus últimos escritos de la década del ‘60. Lo
cierto es que –pese a su innegable impronta en este ámbito del saber– sus
observaciones encuentran importantes obstáculos a la hora de imaginar futuros
artificiales alternativos al de la tecnología moderna. Esta sección pretende
explicitar el carácter sustantivista de la aproximación heideggeriana para lue-
go discutir algunas de las nociones que vertebran sus reflexiones. En ese marco
se intenta determinar qué clase de alternativa involucra la idea de Gelassenheit

y cuáles son las implicaciones ético-políticas de su distinción entre lo óntico y lo
ontológico. A fin de explorar su carácter sustantivista nos centraremos particu-
larmente en la recepción norteamericana de Heidegger. Esta elección se justi-
fica por el hecho de que los autores que conforman tal orientación han explora-
do especialmente la importancia de las tesis heideggerianas para las problemá-
ticas actuales de la filosofía de la tecnología.120

1.1. El debate alemán entre Technik y Kultur como contextualizador
de la interrogación heideggeriana

Como un aspecto propedéutico para la exposición del planteo heideggeriano
resulta imprescindible aludir brevemente al contexto cultural en el que se

120 Aquello que comparten autores como H. Dreyfus (1995), D. Ihde (2002), A. Feenberg
(2000), M. Zimmerman (1990) y A. Borgmann (2002)  es la intención de rescatar la aproxima-
ción ontológica de la Technik que ofrece Heidegger así también como su preocupación por
un tratamiento fenomenológico de las mediaciones.
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insertan sus reflexiones. Se trata de una peculiar «conversación cultural»
conocida como el debate Technik / Kultur o el «debate de Weimar». Tal
discusión, situable aproximadamente entre 1871 y 1933, reunió principalmente
a ingenieros y filósofos cuyos argumentos giraban en torno al «valor cultural»
de la Technik dando lugar tanto a posiciones tecnofóbicas como tecnofílicas
de distinto alcance. Este debate –relacionado obviamente con la conforma-
ción de la Philosophie der Technik alemana– tiene sus motivaciones en algu-
nas peculiaridades históricas respecto del proceso de modernización tal como
se vivió en dicha nación. Se debe destacar que tal proceso de industrialización
se ha caracterizado por su aceleración, en contraste con el desarrollo gradual
alcanzado en otros países europeos. A partir de mediados del siglo XIX Ale-
mania desea integrarse con rapidez al modelo de desarrollo industrial intentan-
do superar la tradición semifeudal, monárquica y preindustrial. Desde 1880 a
1913 la producción alemana de carbón se cuadruplicó, al igual que su produc-
ción de acero. Esta revolución industrial fue acompañada por una revolución
demográfica con lo cual millones de alemanes dejaron las granjas y pequeños
pueblos para buscar trabajo en los nuevos centros industriales. A su vez las
crisis de variado tipo surgidas por estos cambios rotundos se presentaron en
un marco político institucional que carecía de las estructuras y tradiciones que
sostuvieron Francia, Inglaterra y Estados Unidos. En este marco el debate no
hizo más que poner en escena la paradójica condición de la técnica como
factor de progreso pero a su vez como elemento de desestabilización de la
tradición y de sus valores «culturales» (avasallados también por la creciente
homogeneización de prácticas y creencias).

Tal situación favoreció la consolidación del movimiento völkisch, una aso-
ciación ideológico-cultural reaccionaria, anticientífica y antitecnológica. Este
movimiento protestó contra la modernización y la industrialización defendien-
do el valor de los lazos de la tradición -ya sea idiomáticos, de costumbres
sociales, de religión o de sangre-. Enfatizaba, a su vez, el estar arraigado a un
suelo particular contra el desarraigo asociado al racionalismo científico, al
individualismo económico-político y a la técnica industrial.121 Los autores
völkisch manifestaron una impronta vitalista y, en muchos casos, una versión
mística de la vida. Este movimiento posee una conformación heterogénea:
reúne a los historiadores que dan una visión de los antiguos germanos domi-

121 Zimmerman, 1990: 9 y ss.
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nada por la teoría racista, junto con novelistas de la Blubo-Literatur -que
glorifica la vida provinciana y el retorno a la naturaleza- y los círculos esoté-
ricos –entre ellos, los «cósmicos» Klages y Schuler–.122 Los autores de esta
tradición (Möller van den Bruck, Ernst Niekisch, Diederichs, Spengler, Ernst
Jünger) pensaron la tecnología a partir de una serie de oposiciones recurren-
tes: Kultur vs. Zivilisation, Alemania vs. Francia/Inglaterra, comunidad/pueblo
vs. masa atomizada, jerarquía vs. nivelación, campo/bosque vs. ciudad/fábri-
ca, campesino-héroe vs. obrero-comerciante, productividad personal vs. rea-
lización mecánica del mundo, lo verdadero y lo natural vs. lo tecnológico y la
vida pervertida.

Pero el debate Technik / Kultur no sólo reunió a filósofos y ensayistas
políticos como E. Jünger, Spengler y, posteriormente, Friedrich Jünger y los
representantes de la escuela de Frankfurt. Junto con ellos se encuentran los
ingenieros, economistas y tecnólogos que desde finales del siglo XIX intentan
reivindicar el «valor cultural» de la técnica otorgándole un estatuto simbólico
que habilite su desarrollo. Aparecen entonces las lecturas de tecnólogos e
ingenieros (Dessauer, Zschimmer, Reuleaux), economistas (W.Sombart), so-
ciólogos (Simmel) y arquitectos (Walter Gropius y Hannes Meyer). Mientras
que las preocupaciones filosóficas giraban en torno a la conservación de la
tradición frente a un proceso de modernización acelerada, en el ámbito de los
ingenieros el dilema de las primeras décadas del siglo XX consistió en deter-
minar de qué manera era posible integrar la tecnología industrial dentro de
una cultura nacional carente de una tradición liberal y fuertemente atravesa-
da por un sesgo romántico y antiindustrialista. Como afirma Dessauer, des-
pués de la derrota en la Primera Guerra Mundial se comenzó a reconocer
que el papel del técnico sería «un asunto de primer orden» en la reconstruc-
ción alemana (1964: 27). De tal manera, la técnica se hizo sensible para los
intelectuales, apareciendo como una totalidad inquietante.

En resumen, las particularidades históricas de su modernización junto con el
reconocimiento de la importancia de la técnica para la «reconstrucción» de
post-guerra son elementos imprescindibles para comprender, en alguna medi-
da, la fecundidad del pensamiento alemán en este nuevo campo disciplinar. Tal
como se verá, tanto las preocupaciones teóricas de Heidegger como sus refe-

122 También incluye a la biología y la filosofía racistas del arianismo y el derecho de orientación
schmittiana. Al respecto véase Bourdieu, 1983: 81 y ss.
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rencias explícitas e implícitas muestran que él no se mantuvo indiferente res-
pecto a este clima intelectual signado por la controversia entre Technik y Kultur.

1.2. Variaciones de la Technik. Desde Sein und Zeit

hasta el cuestionamiento ontológico

Sein und Zeit es, con respecto al problema de la técnica, solamente un
prólogo, una suerte de prefacio inconcluso. La tematización de lo tecnológico
en dicha obra se da en los márgenes, se presenta en citas laterales o comenta-
rios que exceden a su tópico fundamental.123 En parte para no ser asociado con
una visión moralizante o con aquello que él mismo subestima como ‘filosofía de
la cultura’, Heidegger se cuida de realizar un «diagnóstico cultural» al estilo de
Spengler o al que posteriormente haría Jaspers. Sein und Zeit no ofrece una
reflexión sistemática sobre la tecnología moderna. Sin embargo, en el marco de
su analítica del Dasein, dedica una sección entera a explicitar nuestra «relación
instrumental» con el mundo. En § 15 señala que el Dasein se encuentra siem-
pre ocupado en el complejo remisional de los útiles (Zeuge), inmerso en el trato
con prágmata. El modo inmediato del trato entre Dasein y ente intramundano
no es el «conocer» puramente aprehensor, sino el ocuparse que manipula y
utiliza, el cual tiene su «conocimiento». En el trato cotidiano con los útiles predo-
mina entonces la Umsicht, una absorción interesada en el mundo, no homologable
a la visión teorética de un sujeto que se «representa» objetos. En la actividad
del carpintero, por ejemplo, el martillo se incorpora en el uso sin ser apropiado
como «objeto», sino como parte del utillaje en un sistema de asignaciones. Aquí
no cabe afirmar que el martillo es primariamente un objeto en sí mismo, sino un
componente dentro de un contexto de uso que incluye un conjunto completo de
entidades materiales (zapatos, clavos, etc). En tal sentido reconocer algo como
un «martillo» no significa adjudicarle una serie de propiedades físicas particula-
res. Más bien, a fin de comprender el martillo resulta necesario adscribir rela-
ciones hacia otros útiles y actividades, tales como golpear una madera, sacar
clavos, etc. En cuanto menos atendamos a la «cosa-martillo», y más lo usemos,

123 Aparece, por ejemplo, en las referencias a los modernos medios de comunicación y
transporte en relación con la Ent-fernung en § 23.
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más primordial será nuestra relación con él. De allí que Heidegger afirme la
transparencia del útil: cuando estamos usando un útil apropiadamente, éste tien-
de a desaparecer. No nos percatamos de que tenga características. El bastón
de un individuo ciego se hace transparente si es que ha sido apropiado de la
manera más genuina (es decir, cuando no es vivenciado como un conjunto de
propiedades en cuanto a peso, textura, etc., sino como una simple extensión del
sentido del tacto).

A su vez la naturaleza es descubierta en este desplazarse circunspectivo
entre los útiles –por ejemplo, a través de útiles como un puente o un camino–.
La ocupación descubre la naturaleza en una dirección determinada, aunque tal
naturaleza no debe entenderse como

lo puramente presente –ni tampoco como fuerza de la naturaleza. El
bosque es reserva forestal, el cerro es cantera, el río, energía hidráu-
lica, el viento es viento ‘en las velas’. Con el descubrimiento del
‘mundo circundante’ comparece la ‘naturaleza’ así descubierta
(Heidegger, 1998: 98).

Es importante destacar que, pese a utilizar ejemplos que presentaría in-
sistentemente en textos posteriores a la década del ‘40, Heidegger no llega
en esta instancia a realizar el diagnóstico ontológico que caracteriza su com-
prensión de la técnica moderna como un desocultar provocador. Sin embar-
go, ya distingue entre distintas modalidades bajo las cuales la naturaleza se
manifiesta.124 Ésta es susceptible de aparecer, en primer lugar, como comple-
jo remisional de útiles o plexo pragmático disponible a la manipulación cotidia-
na del Dasein. En segundo término, como Vorhandenheit, como aparecer
que se muestra en su mera presencia (una modalidad privativa del carácter
útil de la primera). En tercer lugar, como Naturmacht, o fuerza natural que
puede poner en peligro nuestro conjunto de útiles.125 En cuarto término, como
objeto de estudio científico. Por último, como aquello que el poeta puede

124 «[A] este descubrimiento de la naturaleza [en su puro estar-ahí] le queda oculta la natura-
leza como lo que ‘se agita y afana’, nos asalta, nos cautiva como paisaje. Las plantas del
botánico no son las flores en la ladera, el ‘nacimiento’ geográfico de un río no es la ‘fuente
soterraña’» (Heidegger, 1998: 98).
125 Este riesgo es previsto por el Dasein en la instancia de diseño de sus útiles. En el capítulo [IV]
se profundizará este aspecto concerniente a la convergencia entre diseño, artefacto y ambiente.
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126 Heidegger, 1994: 17-19.
127 La civilización, escribe Spengler, se ha convertido en «una máquina que todo lo hace o
quiere hacerlo maquinísticamente. Hoy se piensa en caballos de vapor. Ya no se ven y
contemplan las cascadas sin convertirlas mentalmente en energía eléctrica. No se ve un
prado lleno de rebaños pastando sin pensar en el aprovechamiento de su carne. No se
tropieza con un bello oficio antiguo, de una población todavía alimentada de savia primordial,
sin sentir el deseo de sustituirlo por una técnica moderna» (Spengler, 1967: 63).

revelar en términos de «paisaje» en una relación contemplativa y no instru-
mental con las cosas.

Luego de la Kehre, las líneas fundamentales de esta interpretación quedan
opacadas, especialmente porque Heidegger modifica el trato equitativo de es-
tas cinco modulaciones de la naturaleza dejando a un lado la idea del Dasein

cotidianamente sumergido en la Zuhandenheit y desplazando su atención al
despliegue del Sein bajo la forma de una desocultación técnica. Es así que en
Die Frage nach der Technik, Heidegger ya observa negativamente el provo-
car de la técnica moderna sobre la naturaleza utilizando ejemplos muy similares
a los que en Sein und Zeit consideraba como modos altenativos –no intrínseca-
mente negativos ni unilaterales–. Para marcar los contrastes entre la técnica
moderna –cuyos orígenes remonta a la Europa del siglo XVII– y un desocultar
ajustado a la naturaleza, Heidegger menciona el viejo molino de viento:

[Las aspas del molino] se mueven al viento, quedan confiadas de un
modo inmediato al soplar de éste. Pero el molino de viento no alumbra
energías del aire en movimiento para almacenarlas. A una región de
tierra, en cambio, se la provoca para que saque carbón y mineral. El
reino de la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de carbón; el
suelo, como yacimiento de mineral. [...] La agricultura es ahora indus-
tria mecanizada de la alimentación (1994: 17).

Algo similar sucede cuando contrasta el Rhin tal como aparece en el himno
de Hörderlin y el río al que se provoca mediante una represa con el objetivo de
extraer su «fuerza hidráulica», o cuando se refiere al bosque -antiguo topos de
la mitología y del encuentro- como algo que se ha convertido en ‘reserva fores-
tal’.126 Indudablemente aquí Heidegger sigue la misma dirección que ya Spengler
había manifestado en su obra de 1931, Der Mesch und die Technik, al plan-
tear la técnica maquinista como una cierta manera de desocultar.127 Lo cierto
es que, a través de persuasivos ejemplos como éstos, Heidegger pretende des-
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tacar el hecho de que la técnica moderna lleva a desocultar la naturaleza
unilateralmente como Bestand, como mera «reserva» o stock.

En rigor, no es en Die Frage... sino en sus Beiträge zur Philosophie –ma-
nuscritos del período 1936-1938- donde ya puede captarse un momento de in-
flexión en su comprensión de la técnica. El concepto de Machenschaft («ma-
quinación»)128 funciona, en cierto modo, como pasaje hacia la noción
unidimensional que caracteriza al segundo Heidegger. En los Beiträge comienza
a gestarse la idea de Gestell,129 la esencia de la técnica como un modo de
desocultación controlador. En la década de los ’50, la crítica a la metafísica junto
con la reflexión sobre lo social conduce a Heidegger a una interrogación que
busca relacionar el «olvido del ser» con el imperar de la técnica moderna. Ahora
considera que ésta no debe identificarse con un conjunto de artefactos sino con
un modo de desocultación que descubre todo ente como sustancia manipulable,
lo cual inaugura una nueva relación con la naturaleza. Lo que caracteriza a la
técnica moderna es el hecho de que ella coloca todo dentro de su ámbito de
desocultación, incluso al hombre, quien resulta reducido en su estatuto ontológico
a un recurso a ser optimizado.

Es esta comprensión de la Technik como Entbergen la que posiciona las
reflexiones heideggerianas dentro de una orientación sustantivista, tomando
distancia de cualquier concepción instrumentalista de carácter antropocéntrico.
Un extenso pero esclarecedor pasaje de sus Grundbegriffe (curso de 1941)
explicita su posición:

Eso que llamamos técnica moderna no es sólo una herramienta, un
medio en contraposición al cual el hombre actual pudiese ser amo o
esclavo; previamente a todo ello y sobre esas actitudes posibles, es
esa técnica un modo ya decidido de interpretación del mundo que no
sólo determina los medios de transporte, la distribución de los alimen-

128 El término Machenschaft remite al verbo Machen (hacer) -que Heidegger pretende
constrastar con el sein-Lassen o actitud no controladora sobre el ser-.
129 La noción de Gestell (o Ge-stell tal como la escribe repetidamente Heidegger) supone
varios problemas de traducción. Tal como ocurre con otros de sus vocablos, la estrategia
consiste en tomar un término corriente del alemán para luego, a partir de su raíz, construir un
campo semántico de conexiones y oposiciones. En el sentido corriente no técnico, ‘Gestell’
refiere a un armazón o dispositivo. Pero una traducción tal orientaría su significado hacia la
consideración de algo humano, mientras que el filósofo alemán pretende pensar de modo no-
antropomórfico un destino del desocultamiento que descubre todo ente como reserva.
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tos y la industria del ocio, sino toda actitud del hombre en sus posibi-
lidades; esto es: acuña previamente sus capacidades de equipamiento.
Por eso la técnica sólo es dominada allí donde, entrando previamente
en ella y sin reservas, se le dice un sí incondicionado. Esto significa
que la dominación práctica de la técnica  y su despliegue carente de
condiciones, presupone ya la sumisión metafísica a la técnica. A esta
sumisión acompaña la actitud de poner a todo bajo planes y cálculos
para, a su vez, aplicarlos a amplios períodos de tiempo, con el fin de
poner a buen recaudo de una manera consciente y voluntaria a lo
susceptible de duración, mediante una duración tan grande como sea
posible (Heidegger, 1997a: 45).

En los textos posteriores a los años cuarenta, la mayoría de los ejemplos
tecnológicos presentados por Heidegger se vinculan a críticas negativas de
artefactos o sistemas modernos en los que vislumbra el retiro del Sein: la
radio, la televisión, la máquina de escribir, los sistemas cibernéticos, la repre-
sa hidroeléctrica del Rhin, la «industria alimenticia». En estos casos Heidegger
se centra en la dimensión unilateral de dominación que ellos implican al
desocultar todo ente como mera Bestand. Sin embargo podemos hallar -
aunque ciertamente a modo de excepciones- algunas aproximaciones que
intentan alumbrar el fenómeno técnico sin concluir en evaluaciones negativas
o de tono condenatorio. Distinguiremos aquí tres tipos:

a) La idea de un producir auténtico, distinto a aquel que caracteriza a la
técnica moderna.

b) La idea del objeto técnico como coligador de la Geviert (Cuaternidad).
c) La idea de Gelassenheit como apertura de una posible «relación li-

bre» con la tecnología.

La primera aproximación refiere a una actividad poiética que no fuerza a
la naturaleza, sino que se limita a actualizar sus potencialidades. Se trata,
como ocurre con la copa de metal de Die Frage nach der Technik, de la
posibilidad de un cierto desocultar ajustado a la naturaleza.130 En este sentido

130 Para una discusión en torno a la idea de una «poiesis auténtica», véase Zimmerman, 1990:
222 y ss.
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Heidegger contrasta la téchne griega –como modelo que realiza las poten-
cialidades inherentes de las cosas– con la tecnología moderna, la cual coac-
ciona a la naturaleza para que encaje en sus planes.

La palabra Gestell no mienta ahora ningún aparato, ningún tipo de
maquinaria. Menos aún mienta el concepto general de tales existencias
[...] La estructura de emplazamiento [Ge-stell] es un modo destinal del
hacer salir lo oculto, a saber, lo que provoca. Otro modo destinal como
éste es el hacer salir lo oculto que trae-ahí-delante, la poiesis (1994: 31).

El pasaje anterior aclara que el provocar (das herausfordernde) y el
desocultar poiético constituyen dos maneras distintas de «descubrir» la natu-
raleza. Entre los múltiples contrastes que Heidegger coloca para enfatizar
esta distinción, uno de los sobresalientes es el que compara la realización de
un cáliz por un artesano con la apropiación destructiva del Rhin mediante la
instalación de una represa hidroeléctrica. Esta última oblitera la potencialidad
interna de sus materiales y quita a las cosas su posibilidad de «ser cosas». La
tecnología moderna «des-munda» en tanto comprende a las cosas
mecanísticamente, ya no teleológicamente. Tal reducción de todos los entes a
«funciones» implica el reemplazo de un mundo de cosas tratadas con respeto
por su propio bien por un mundo de reservas funcionales.

La segunda aproximación es hallable en ciertos pasajes en los cuales
Heidegger menciona artefactos que, de distintos modos, coligan la cuaternidad
(Geviert) conformada por dioses, mortales, cielo y tierra.  En estos ejemplos
(el templo de «El Origen de la obra de arte», el cáliz de «La cosa», el puente
de «Construir, habitar, pensar»), el filósofo alemán explica de qué modo tales
artefactos funcionan como núcleos de sentido abriendo un mundo particular e
inaugurando una constelación de significado alrededor de sí mismos.131 El
puente que une ambas orillas, el cáliz que se utiliza en las ceremonias religio-
sas y el templo que instituye un espacio sagrado son ejemplos de objetos
técnicos que coligan los contextos donde fueron creados y donde funcionan
efectivamente. Todos estos artefactos son centros de sentido para una co-

131 Para los casos mencionados véanse Heidegger, 1997b y 1994. No es casual que ninguno
de los ejemplos heideggerianos mencionados pueda ser encuadrado dentro de la tecnolo-
gía moderna.
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munidad, reúnen las relaciones de su contexto y conforman prácticas socia-
les densas, estructuradas jerárquica o ceremonialmente. Con su idea de
coligación de la Geviert, Heidegger relaciona la técnica con el significado y,
por consiguiente, con su dimensión social, dejando en un segundo plano la
reducción de lo existente a Bestand: ciertos artefactos son capaces de «abrir
un mundo» entendiendo este último no como un conjunto de objetos sino como
un nuevo campo de significados y de prácticas.132

Ahora bien, es importante destacar que tanto la posibilidad de una poiesis
auténtica como la idea del poder coligador de ciertos artefactos resultan
aporéticas en cuanto ambas se fundamentan en una confusa intuición sobre
la frontera entre lo natural y lo artificial. La estrategia mediante la cual se
distingue entre el producir «auténtico» y el «provocar» guarda importantes
similitudes con la dicotomía völkisch entre vida y técnica -oposición que
Heidegger evita mencionar en todo momento aunque no pueda dejar de pre-
suponerla en menor o mayor medida-. Hablar de una poiética «auténtica», en
contraste con una que sólo «fuerza a la Naturaleza», lleva a Heidegger a
desestimar que el propio marco de lo considerable «ajustado a la Naturaleza»
no es un criterio de carácter a-histórico sino que, por el contrario, es el resul-
tado de un complejo proceso dialéctico entre desarrollo técnico y
Weltanschauung. Trabajar con aleaciones de metal a fin de producir una
copa implica realizar una serie de acciones que –desde el punto de vista de un
miembro de una cultura que desconoce dichos procedimientos de fundición–
resultan «extrañas» o bien «no ajustadas a la Naturaleza». Tal individuo po-
dría concebir como «natural», por ejemplo, la construcción de recipientes a
partir de piedras ahuecadas por percusión o, inclusive, el primitivo pero siem-
pre eficaz uso de las manos.

Cuando Heidegger critica ontológicamente la «industria mecanizada» de
la agricultura o la pérdida de la dignidad de la mano a raíz de la implementación
de la máquina de escribir133, en rigor su análisis desestima los procedimientos
implícitos en la tarea del campesino o los dispositivos que posibilitan su propia

132 Al respecto, Dreyfus y Spinosa (1997) sostienen que un objeto técnico supone prácticas
que reúnen a la gente, al instrumental y a las actividades en «mundos locales» (local worlds)
con roles y prácticas habituales, al tiempo que otorga a los «desocultadores» un sentido de
integridad o de centro.
133 Sobre esta última pérdida, véase Heidegger, 1982: 117 y ss.
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escritura quirográfica, ignorando el hecho de que la escritura alfabética tam-
bién es una técnica, sólo que cuenta con al menos 2800 años de edad. Para
decirlo en estilo nietzscheano, se trata de una «moneda desgastada» de la que
se ha borrado su inscripción y ahora es considerada solamente como metal.
En otras palabras, la idea de un desocultar ajustado a la naturaleza se enfren-
ta necesariamente con la dificultad de distinguir entre diversos grados de
«artificialidad» en las técnicas, lo cual debilita toda posterior evaluación rea-
lizada a la luz de tal criterio confuso.

En último término, la idea de Gelassenheit comparte algunas de estas
dificultades. Sin embargo ella es la más compleja de las tres aproximaciones
mencionadas y –a su vez– la que aparenta ofrecer mayor cantidad de ele-
mentos para ser pensada en términos de posible «alternativa» a la técnica
contemporánea. De allí que resulte pertinente indagar cómo esta noción
heideggeriana se articula efectivamente con la posibilidad de una poiesis au-
téntica y con la referencia a ciertos artefactos técnicos que son capaces de
coligar la Geviert.

1.3. La idea de Gelassenheit y la apertura de una «nueva relación»
con la tecnología

La idea de Gelassenheit excede el plano de reflexión filosófica sobre la
técnica, aunque es en este último territorio donde ella aparece de manera
más explícita en la medida en que forma parte de una exigencia más general:
la de superar la «comprensión tecnológica» del ser que caracteriza al mundo
moderno. Frecuentemente traducida al español como «serenidad», «abando-
no» y «desasimiento»134, esta noción implica una actitud de aquiescencia,
una reserva prudente que contrasta con el desliz óntico de quienes condenan
sin reservas el mundo técnico. Mediante esta noción Heidegger pretende
abrir el camino a una «relación libre» con la técnica. Al respecto afirma que:

134 En la edición castellana de Gelassenheit publicada por Ediciones del Serbal, Y. Zimmerman
la traduce como «serenidad» mientras que J. L. Villacañas (1997) prefiere el término «aban-
dono». Las versiones inglesas suelen traducirla como releasement o detachment, mientras
que serenité parece ser la denominación francesa más frecuente. En la medida en que se
trata de una noción compleja que Heidegger trabaja precisamente a partir de la estructura
del Lassen y su red semántica, preferimos conservar aquí la denominación original.
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[s]ería miope querer condenar el mundo técnico como obra del diablo.
Dependemos de los objetos técnicos [...] sin embargo, nos encontra-
mos tan atados a [ellos] que caemos en relación de servidumbre
(Heidegger, 1959: 24).

Su alternativa consiste en

[...] usar los objetos técnicos, servirnos de ellos de forma apropiada,
pero manteniéndonos a la vez tan libres de ellos que en todo momento
podamos desembarazarnos de ellos [...] Dejamos entrar a los objetos
técnicos en nuestro mundo cotidiano y al mismo tiempo los mantene-
mos fuera, o sea, los dejamos descansar en sí mismos como cosas que
no son algo absoluto, sino que dependen ellos mismos de algo supe-
rior. Quisiera denominar esta actitud que dice simultáneamente ‘sí’ y
‘no’ al mundo técnico con una antigua palabra: la serenidad para con
las cosas [Gelassenheit zu den Dingen] (Heidegger, 1959: 24).

La Gelassenheit zu den Dingen consiste en un dejar-ser al ente (sein-

lassen). No se trata de una actitud de indiferencia o abstención, sino más bien
del establecimiento de una relación no manipuladora que intenta dejar a lo pre-
sente en su presencia sin añadir ni interponer nada. Este «dejar-ser» es algo
activo, es un posibilitar, un «hacer sitio» (Duque, 2002: 83). Tal retiro, el Lassen,
es la manera en la que el filósofo se opone al Uberfällen (asaltar) propio de la
metafísica y de la técnica y también al Machen referente al hacer que algo
exista por el propio poder del agente.135 En este sentido la sugerencia
heideggeriana de «dejar ser a los artefactos» implica como contrapartida el
reconocimiento de nuestra receptividad ontológica: nuestra comprensión de lo
que es resulta algo de lo cual somos fundamentalmente receptivos.136

Es importante señalar que, para Heidegger, el desasimiento puede ser
preparado no sólo por la tecnología, sino también por la poesía y el arte. En el
conocido ejemplo de la obra de Van Gogh mencionado en «El origen de la
obra de arte», cuando los zapatos del campesino son dejados a un costado (o
«desasidos»), su utilidad y confiabilidad aparecen, su verdad (coseidad) ocu-

135 Mandrioni, 1990: 224; y Duque, 2002: 83.
136 Acerca de la importancia decisiva que adquiere la «receptividad ontológica» en el marco
del pensar heideggeriano sobre la técnica, véase Thomson, 2000.
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rre. La Gelassenheit es, en este sentido, condición para que la verdad de una
cosa acontezca. En cuanto a sus raíces históricas, Reiner Schürmann ha
señalado las importantes semejanzas entre Heidegger y Meister Eckhart en
torno a la idea de Gelassenheit. Eckhart sostiene una visión del desasimiento
de orientación ascética según la cual al dejar algo ser, el hombre deja de
poseer y la cosa es liberada para su propio ser.137 La apropiación heideggeriana
de Eckhart conserva, en cierto modo, algo de esta orientación místico-religio-
sa.138 Sin embargo, mientras en Eckhart la Gelassenheit consiste en un «va-
cío voluntario» de las preocupaciones del hombre respecto de las cosas y de
las imágenes (a los efectos de cumplir la voluntad divina), Heidegger la con-
sidera una condición para que la verdad de una cosa acontezca.

Ahora bien, siguiendo las caracterizaciones mencionadas más atrás sería
lícito pensar que la Gelassenheit remite a una cierta actitud. Sin embargo,
¿es posible hablar aquí de una disposición específicamente «humana»? En un
artículo reciente, Gutiérrez Pozo rechaza la consideración de la Gelassenheit

como una pasividad fatalista y sostiene que se trata de un dejar hacer que
configura una «poética de la receptividad». Ella permite al hombre verificar su
esencia de Dasein realizándose como lugar del ser. Es el espacio que deja
ser al ser, que deja ser a las cosas, que permite que resuenen, que hablen.
Debido a su relación esencial con el Ser, el hombre tiene que predisponerse
para dejarlo hablar, para oirlo. Esta predisposición es la Gelassenheit, que
supone el abandono del sujeto, la liberación de la subjetividad caracterizada
por una voluntad de poder (Gutiérrez Pozo, 2003: 166-167). Tanto Schürmann
como Gutiérrez Pozo creen que es inadecuado identificar la Gelassenheit con
una actitud humana. Ella no implica una antropología de la fortaleza anímica
en clave estoica, ni un ascetismo de voluntad à la Schopenhauer, actitudes
todas muy «subjetivas». No pertenece al dominio de la voluntad, más bien se
trata de un abandono del sujeto, lo que significa una apertura a las decisiones
del ser. En definitiva, la Gelassenheit implica el reconocimiento de un modo
de desocultación protector que, a diferencia de la técnica moderna, se muestra

137 Según Eckhart, mediante el Lassen el objeto deviene una «cosa». En el consumo cotidiano,
las cosas se nos aparecen como objetos para la satisfacción (como sucede con los alimen-
tos). La Gelassenheit de Eckhart, opuesta al consumo, es comprendida como un desapego
o indiferencia con respecto a la posesión. Se trata de la única disposición que permite que la
cosa sea (Schürmann, 2002: 302).
138 Véase, al respecto, Pöggeler, 1999: 151 y ss.
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respetuoso para con las cosas –un desocultar no provocador que evita tomar
la naturaleza como una «gigantesca estación de gasolina»–.

Conectado con el tópico völkisch analizado en la sección [1.1.],  la
Gelassenheit –en tanto que cualidad receptiva– se encuentra sesgada por
un peculiar pathos romántico que reinvindica la cercanía del suelo originario.
En Der Feldweg, escrito de 1949, Heidegger vincula la Gelassenheit con la
Kuinzige, virtud específicamente campesina que refiere a la serenidad o as-
tucia provenientes de la sabiduría receptiva y observadora del campesino.
Ciertamente su idea de Gelassenheit emerge de un modelo idealizado de
vida rural en claro contraste con el habitante de la ciudad y su avidez de
novedades (Neugier).139 En tal sentido las oposiciones entre el silencio taci-
turno (Verschwiegenheit) del campesino y la habladuría (Gerede), el arraigo
y el desarraigo, junto con la crítica del «das Man» se mueven en el marco de
las dicotomías abiertas por el discurso völkisch y su protesta contra el mundo
industrial urbano.

1.4. Aporías de la idea de Gelassenheit

Como se  ha mostrado, la noción de Gelassenheit nunca aparece delinea-
da por completo y evade en su lógica el carácter «proposicional» en el sentido
de presentarse como una ‘respuesta a un problema’. Ahora bien, ¿es ade-
cuado considerarla como una «alternativa» para modificar nuestro trato con
el mundo artificial? En lo que sigue se señalan algunas aporías a fin de mos-
trar que dicha noción no llega a constituir una auténtica opción y que, en caso
de que así fuera, entraría en contradicción con otros postulados fundamenta-
les del filósofo alemán.

En el marco de las reflexiones heideggerianas sobre la técnica, la Gelassenheit

implica una contradicción entre la postulación de un esclavizamiento total de la
humanidad a la tecnología (comprendida ontológicamente como la forma de

139 Th. Adorno ha mostrado cómo el mundo metafórico de Heidegger (el «suelo originario», el
«arraigo» y otras figuras bucólicas) se refiere siempre al contexto de las relaciones agrícolas.
Según Adorno, Heidegger ya no cree seriamente en la realización del ideal campesino, sino
que su culto a la vida «sencilla, simple y originaria» es solamente una respuesta a un proceso
indetenible de dominio sobre la naturaleza que culmina en las distintas formas de dominio
intrasocial (Adorno, 1983: 114-128).
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desocultación propia de la época moderna) y la idea de una posible libera-
ción a través del aprendizaje de ciertos usos apropiados de los objetos téc-
nicos. Aquí se halla una incompatibilidad entre una aproximación
sustantivista de la técnica –un destino ontológico no modificable median-
te acciones humanas– y la esperanza en que un «cambio de actitud» pudie-
ra modificar efectivamente dicha relación.140 Mientras Die Frage nach

der Technik suscribe una concepción sustantivista, algunos pasajes de Se-

renidad ponen en problemas esa orientación.
Frente a esta objeción se podría responder -tal como hace Schürmann

(2002)- que en rigor Heidegger no está proponiendo un «cambio de actitud»
óntico con respecto a la tecnología, sino más bien una transformación
ontológica concerniente a nuestra relación con el Sein. En esta interpreta-
ción, el desasimiento consistiría en un corresponder al modo de ser propio
del Sein. De todos modos, aunque Schürmann sostenga que no es correcto
reducir la Gelassenheit a un «acto voluntario» ni a una actitud, lo cierto es
que ya sea que la comprendamos como ‘serenidad’, ‘desasimiento’ o ‘aban-
dono’, es casi inevitable que tal noción quede alineada con una «disposición»
humana (sea ésta voluntaria o involuntaria, individual o grupal).

Por otra parte, debilitando la interpretación de Schürmann, en su confe-
rencia Serenidad Heidegger acentúa ciertos aspectos ónticos no relaciona-
dos estrictamente con nuestro vínculo con el Sein, sino con la actitud efectiva
que el hombre debería asumir frente a los objetos técnicos que signan nuestra
cotidianeidad. De allí que postule la necesidad de no deshacerse de ellos sino
de usarlos «de forma apropiada» impidiendo que nos volvamos dependientes.
Esta última es una normativa que sólo indirectamente refiere a nuestra esen-
cial relación con el Sein. En resumen, el inconveniente aparece en cuanto
Heidegger admite que la aparición de una cierta actitud (ya sea con respecto
al Ser o bien con respecto a las tecnologías materiales dadas) podría llegar a
modificar un destino que se encuentra más allá de la voluntad humana.

En segundo lugar podría argumentarse que la idea de Gelassenheit no se
presta a la generación de modelos alternativos de interpretación y de inter-

140 Aquí cabe aclarar que el término Geschick (destino) usado por Heidegger debe distinguir-
se de Schicksal (es decir, de un sino comprendido como curso ineludible). Geschick mienta
un «ámbito dentro del cual, en cada caso, un desocultamiento ha sido puesto en camino»
(Wisser, 1970 b: 339).
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vención sobre las actuales redes sociotécnicas en la medida en que forma
parte de un enfoque unidimensional. Notablemente influenciado por la lectura
en clave nietzscheana de Der Arbeiter de Ernst Jünger, Heidegger compren-
de la técnica en términos de una voluntad de dominio planetario que obliga a
desocultar todo ente como recurso y a cincunscribirlo dentro de un proceso
de circulación y consumo (de materias e individuos) dirigido por criterios de
eficiencia y maximización del control. En este enfoque -que de algún modo lo
aproxima a la Escuela de Frankfurt- la tecnología aparece contaminada del
espíritu dominador de la naturaleza. La esencia de la técnica se relaciona con
esta autocomprensión ontológica de la época moderna: una vez que se adopta
el lenguaje de la Gestell, todo en el mundo (ya sea artefactos, naturaleza o
seres humanos) reflejará dicha esencia. Considerando esta última particulari-
dad cabe hablar aquí de una perspectiva unidimensional. A través de este
movimiento Heidegger sumerge a las distintas tecnologías dentro de una mis-
ma categoría desestimando cualquier diferencia sustancial e impidiendo, con-
secuentemente, cualquier crítica equilibrada de cada una de ellas. La princi-
pal aporía de tal aproximación radica -como plantea Feenberg- en que impide
diferenciar entre «las armas eficientes y las medicinas eficientes, entre la
propaganda eficiente y la educación eficiente, entre la explotación eficiente y
la investigación eficiente. Esta diferencia es social y éticamente significativa
y no puede ser desestimada» (Feenberg, 2003). Al pasar por alto tales dife-
rencias relevantes, Heidegger concluye des-politizando las acciones pertene-
cientes al nivel óntico.141 Como consecuencia de esta equiparación de ejem-
plos ónticamente inequiparables, al presentarlos como síntomas de un mismo
destino ontológico, desestima los componentes políticos de ciertas prácticas
cuyos objetivos, fundamentos y funcionamiento no resultan homologables.
Por otra parte esta estrategia lo desliga de asignar responsabilidades a los

141 Schirmacher (1983: 25) comenta una conferencia dictada por Heidegger en 1949 (titulada
«Das Ge-stell») en la cual compara la agricultura -como industria motorizada de la alimenta-
ción- con la fabricación de cadáveres en las cámaras de gas de los campos de exterminio.
Aquí la trama argumentativa heideggeriana tiende a homologar -bajo la categoría de «com-
prensión tecnológica» del Sein- a las técnicas agrícolas y las técnicas de producción de
cadáveres, comprendiendo a ambas como episodios dentro de una era tecnológica que
afecta a todo el planeta. Lyotard (1988) responde a esta polémica homologación señalando
que Heidegger ignora que, a diferencia de las técnicas agrícolas, los crematorios fueron
creados para la destrucción eficiente de cuerpos.
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agentes particulares involucrados en la puesta en escena y mantenimiento de
dichas tecnologías.

En el plano ético-político, la idea de Gelassenheit posee un fuerte sesgo
conservador en tanto desatiende el valor de los agenciamientos humanos. Tal
desatención guarda coherencia con su comprensión ontológica de la técnica
como modo de desocultamiento y con su idea de la incapacidad humana para
dirigir acciones en ese nivel. En el ámbito de discusión filosófica sobre la
tecnología, la recepción norteamericana de Heidegger (especialmente
Feenberg, 2001, y Zimmerman, 1990) ha insistido en las aporías de esta pro-
yección fetichista que dota a una cosa creada humanamente con la aparien-
cia mágica de poseer un telos independiente. Tal interpretación se funda-
menta en pasajes como el que sigue:

Los poderes que en todas partes y a todas horas retan, encadenan,
arrastran y acosan al hombre bajo alguna forma de utillaje o instalación
técnica, estos poderes hace ya tiempo que han desbordado la volun-
tad y capacidad de decisión humana porque no han sido hechos por el
hombre [...] Ningún individuo, ningún grupo humano ni comisión, aun-
que sea de eminentes hombres de estado, investigadores y técnicos,
ninguna conferencia de directivos de la economía y la industria pue-
den ni frenar ni encauzar siquiera el proceso histórico de la era atómica.
Ninguna organización exclusivamente humana es capaz de hacerse
con el dominio sobre la época  (Heidegger, 1959: 20).

El impacto histórico de la tecnología en el plano ontológico no puede ser
controlado por acciones humanas.142 En cuanto no resulta posible alterar la
esencia de la técnica a través de operaciones ónticas (por ejemplo, diseño,

142 Una declaración explícita acerca de esta imposibilidad es hallable en su célebre entrevista
final con el Spiegel: «La filosofía no podrá operar ningún cambio inmediato en el actual estado
de cosas del mundo. Esto vale no sólo para la filosofia, sino especialmente para todos los
esfuerzos y afanes meramente humanos. Sólo un dios puede aún salvanos. La única posibili-
dad de salvación la veo en que preparemos, con el pensamiento y la poesía, una disposición
para la aparición del dios o para su ausencia en el ocaso» (Heidegger, 1976). También en su
entrevista con R. Wisser realiza afirmaciones del mismo tono: «Veo en la tecnología, vale decir
en su esencia, que el hombre se halla bajo un poder que lo solicita y con respecto al cual él
ya no es libre; que en ello algo se anuncia, a saber, una relación del ser con el hombre; y que
un día, esa relación que se oculta en la esencia de la técnica, revelada, saldrá tal vez a la luz.
Si esto deberá acontecer así, yo no lo sé» (Wisser, 1970a: 73).
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evaluación o normativas acerca de la utilización de tecnologías), Heidegger
desestima la dialéctica entre cambio social y cambio tecnológico. Tal limita-
ción tiene importantes implicancias ético-políticas. Si no hay nada que los
individuos puedan hacer a fin de contrarrestar el mundo técnico moderno y la
ontología que en él se expresa, si carece de sentido intervenir intencionalmetne
y/o convertir en objeto de debate su peculiar evolución, es indudable que esta
lógica imposibilita la aplicación de la idea de «responsabilidad» a los distintos
agentes sociales involucrados en la configuración y utilización de la tecnolo-
gía. Al mismo tiempo desautoriza la iniciativa de generar criterios para regu-
lar democráticamente las innovaciones, sus alcances y sus objetivos.

Podría admitirse, a fin de matizar este rechazo de la agencia humana, que –al
menos en sus escritos de la década de 1930- Heidegger dejó abierta la posibilidad
de que una serie de hechos político-sociales pudiera encaminar una nueva rela-
ción con el Sein, es decir, una relación no basada en el control y la voluntad de
poder. Algunos pasajes aislados dentro de sus Beiträge podrían habilitar una
lectura no fatalista sobre la marcha del desarrollo tecnológico y sobre la condición
ontológica imperante. En tales manuscritos, Heidegger reconoce –aunque de
manera oracular y poco precisa– la posibilidad de que una confluencia de lu-
chas políticas ónticas dé lugar a una reconfiguración de nuestra autocomprensión
ontológica.143 Pero incluso si se admitiera la alternativa de una «nueva rela-
ción» con la técnica, lo cierto es que cuando Heidegger menciona tal confluen-
cia de acontecimientos ónticos no está pensando en el surgimiento de una dis-
cusión sobre «política tecnológica» en un marco de discusión democrática con-
formada por una pluralidad de actores. Por el contrario, la democracia liberal
representa para dicho autor una de las tenazas -junto con el comunismo- de la
técnica moderna planetaria, ambas indistinguibles desde un punto de vista me-
tafísico.144 En resumen, la acción humana colectiva como factor de transfor-
mación del mundo artificial moderno no parece tener para Heidegger demasia-
da relevancia. Aquí cabe preguntarse cuáles son exactamente los motivos por
los cuales considera que la capacidad de decisión humana ha sido «desborda-

143 «Los acontecimientos ‘histórico-mundiales’ pueden asumir dimensiones aún no vistas [...]
Pero cuando en medio de estos acontecimientos y en parte según su estilo, se prepara una
concentración del pueblo, o sea, de su estabilidad, ¿no podría abrirse aquí un camino a la
cercanía de la decisión? Ciertamente, pero a la vez con el máximo peligro del total yerro de
su ámbito» (Heidegger, 2003: 91).
144 Heidegger, 1980: 75.
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da» en esta época. Este último cuestionamiento conducirá a abordar la relación
entre lo óntico y lo ontológico, y los conflictivos deplazamientos del discurso
heideggeriano a través de estos dos niveles.

1.5. La significación de la diferencia óntico / ontológico
en el tratamiento heideggeriano de la Technik

¿De qué manera opera la distinción heideggeriana entre óntico y ontológico
en el marco específico de sus reflexiones sobre la Technik? Es importante
destacar que, en Sein und Zeit, Heidegger distingue entre el plano ontológico
–identificado con el «cuestionamiento teorético explícito del ser del ente»– y
el plano óntico -lo referente al ente o, por oposición, aquello que no está
referido al ser–. Ahora bien, ¿cómo están constituidos cada uno de estos
planos dentro de este particular campo de interrogación? En la medida en que
concebir algo en su dimensión ontológica es apreciar cómo está relacionado
con el ser, la referencia a la Gestell como esencia de la técnica se insertaría
en este primer nivel. Constituye un singular modo de desocultamiento a tra-
vés del cual la naturaleza aparece como conjunto de recursos a ser optimizados.
El nivel óntico, en cambio, estaría conformado por los objetos empíricos, las
máquinas y la naturaleza que ellas transforman, es decir, el mundo de nues-
tras propias necesidades y actividades, el escenario concreto de la lucha po-
lítica por la identidad de lo artificial. En tal ámbito cabe hablar de la génesis y
de la evolución de los artefactos técnicos particulares, así también como de
sus «ventajas» o «peligros».145

En este marco Heidegger distingue entre el problema ontológico de la
técnica –que sólo puede ser afrontado mediante la apertura de una «relación
libre» con ella– y las simples soluciones ónticas propuestas por los
reformadores que desean cambiar las tecnologías materiales particulares. En
su Seminario de Le Thor Heidegger afirma que la técnica moderna

145 Esta distinción entre ambos planos representa -según Bourdieu (1983: 74)- la «diferencia
ontológica» que jerarquiza la aproximación del filósofo (preocupado por la universalización
de la técnica) por sobre la aproximación del científico social (quien se restringe a analizar sus
manifestaciones particulares).
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... hace posible la producción de todos esos stocks explotables. Ella
es más que la base, es el fondo mismo, y así el horizonte. Así, estas
materias sintéticas reemplazan cada vez más las materias ‘naturales’.
También aquí la naturaleza en cuanto naturaleza se retira... Pero no es
suficiente con determinar ónticamente estas realidades. La cuestión
es que el hombre moderno se encuentra de aquí en más en una rela-
ción con el ser totalmente nueva –y que él no sabe nada de eso
(Heidegger, 1995: 40).146

Es evidente que la preocupación de Heidegger está relacionada con el
estatuto ontológico de la técnica y no con los problemas asociados a sus
distintas manifestaciones ónticas. De hecho, varios de sus escritos insisten
en que la mera condena del mundo técnico (frente a la cual se posiciona su
Gelassenheit) implica un movimiento dentro del campo óntico: beatificar o
satanizar tecnologías particulares constituyen operaciones que no atienden el
nivel ontológico. Las luchas políticas (ónticas) concernientes al diseño e
implementación de artefactos no tienen capacidad para cambiar la adminis-
tración ontológica dentro de la cual el mundo aparece como «tecnológico».

En este sentido no es casual que su interrogación más importante y siste-
mática sobre la técnica lleve el curioso título de «Die Frage nach der

Technik». En tal encabezamiento se vislumbran varios de los elementos men-
cionados. En primer lugar, la preocupación esencial de Heidegger no es tanto
la destrucción causada por tecnologías concretas (la bomba atómica, la pro-
gresiva destrucción de la biosfera, etc.), sino más bien el antropocentrismo
metafísico que subyace a la comprensión tecnológica del ser. En segundo
término, la técnica no aparece aquí como un «problema» frente al cual resulta
necesario hallar una «solución», o una respuesta de carácter proposicional,
sino como una condición ontológica que requiere una transformación de nuestra
comprensión del ser. Por ello, el acento recae en «die Frage», en la medida
en que es la pregunta la que debe ser puesta; de allí también la impugnación
de toda ‘respuesta’ que permanezca dentro del ámbito meramente
antropológico o instrumental.

146 Nótese aquí el cambio de perspectiva con respecto a Sein und Zeit. El «retiro de la
naturaleza en cuanto tal» denunciado en este fragmento contrasta claramente con aquella
idea según la cual la ocupación con los útiles en la cotidianeidad descubría a la naturaleza en
múltiples direcciones.
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Si bien las fronteras entre estos dos niveles parecen ser sólidas, Feenberg
señala que en el discurso heideggeriano sobre la técnica las esferas ‘óntica’ y
‘ontológica’ no están de ningún modo separadas en cuanto «los presupuestos
ontológicos se introducen inadmisiblemente dentro del nivel óntico» (2001:
449-450). Es cierto que los escritos heideggerianos posteriores a la Kehre

dan la apariencia de ofrecer un ‘diagnóstico’ ontológico (la Gestell como
esencia de la técnica moderna) apoyado y al mismo tiempo ilustrado sobre un
andamiaje de intuiciones ónticas (ejemplos de artefactos o sistemas técnicos
particulares), pero –en rigor– sólo se trata de un traslado de los supuestos
desde un nivel hacia otro. En tanto su interpretación de ejemplos ónticos
particulares está dirigida por supuestos ontológicos, Heidegger rechaza a priori

la posibilidad de que las técnicas puedan escapar de la meta del «control total
sobre la naturaleza» o puedan representar algo distinto que la absoluta
Bestandlichkeit (disponibilidad) de todos los entes. Es así que sus observa-
ciones sobre ejemplos ónticos particulares (la represa hidroeléctrica del Rhin,
el bosque convertido en ‘reserva forestal’, la lengua decapitada por el código
cibernético, la mano degradada a raíz del uso de la máquina de escribir) apa-
recen signadas por el supuesto ontológico según el cual toda tecnología intro-
duce una forma peculiarmente impersonal de dominación dentro de los asun-
tos humanos.147 En otras palabras, la postulación de la Gestell no resulta
separable de sus ataques sobre tecnologías particulares ya que ambas instan-
cias forman parte de una misma pieza.

Finalmente se debe destacar que una comprensión adecuada de las re-
flexiones heideggerianas sobre este tópico requiere prestar atención al modo
en que ellas resignifican los principales temas, interrogantes y autores del
debate Technik / Kultur. El humor völkisch -que Heidegger conserva has-
ta sus últimos escritos- tiñe de manera decisiva sus orientaciones de fondo
acerca de la modernización y de las consecuencias «espirituales» del nuevo
mundo industrial. Los escritos heideggerianos que abordan de manera más
o menos directa el problema de la técnica ofrecen un «diagnóstico ontológico»
apoyado en ejemplos ónticos. Aquí se justifica hablar de «diagnóstico» ya
que, pese a sus esfuerzos por escapar de lo óntico y por rechazar toda
comprensión platónica de la Gestell como genus, Heidegger no logra evi-

148 Feenberg, 2001: 450.
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tar la consideración de «síntomas» particulares (casos situados) pertene-
cientes a su época y su cultura, cincunscriptos a los tópicos del debate de
Weimar. La aporía fundamental de la noción de Gelassenheit se relaciona,
de este modo, con el hecho de que su significado depende de un diagnóstico
ontológico predeterminado que inhabilita las críticas internas y dificulta la
tarea de imaginar un futuro artificial alternativo al de la sociedad moderna,
orientación que configura un vocabulario con un fuerte sesgo conservador
desde el punto de vista ético-político.

Es indudable que uno de los aportes decisivos del segundo Heidegger al
debate contemporáneo sobre la técnica ha sido la presentación de un marco de
pensamiento capaz de descifrar y poner bajo interrogación los compromisos y
proyectos básicos de la sociedad moderna. Su aproximación sustantivista per-
mite tomar distancia de las comprensiones instrumentalistas que conciben la
tecnología como un medio neutral no involucrado con valores de ninguna clase.
A su vez permite comprender de qué modo la tecnología forma parte de una
particular Lebensform que –si bien es construida a través de acciones huma-
nas– establece horizontes de inteligibilidad cuyo control no está al alcance de la
mera voluntad. Sin embargo, una reflexión filosófica comprometida con la
redescripción y transformación del mundo artificial contemporáneo requiere,
para su adecuado desenvolvimiento, la conformación de un vocabulario que se
muestre solidario con la idea de que los seres humanos involucrados en los
diversos sistemas son capaces de producir modificaciones relevantes en el de-
sarrollo sociotécnico. Como se ha visto, el léxico en el cual se inserta la noción
de Gelassenheit difícilmente puede ser asociado con tal principio.

2. Langdon Winner: la dimensión política de la tecnología

La presente sección propone realizar algunas precisiones sobre el planteo
sustantivista de Langdon Winner centrándose, especialmente, en sus dos obras
fundamentales: Autonomous Technology y The Whale and the Reactor.
En primer lugar se explora la significación y las implicaciones de una ‘filoso-
fía política’ de la tecnología. En una segunda instancia se contrasta su modelo
de ‘Tecnología Autónoma’ con el modelo determinista al tiempo que se eva-
lúan los principales aportes de su teoría para el esclarecimiento de los siste-
mas modernos.



161

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

2.1. La tecnología como objeto del pensamiento político

Las ideas de Winner deben leerse a la luz de su preocupación por hallar
respuestas a interrogantes políticos esenciales: la forma de un orden social
justo, la práctica de la libertad, y los límites del poder y la autoridad. Sus
reflexiones se ubican, al igual que las de Ellul y Mumford, dentro de una
tradición de pensamiento comprometido con los problemas sociales de su
tiempo. En este sentido su propuesta intenta responder a una ausencia llama-
tiva: el olvido de la tecnología como tópico investigación política o social en
los últimos doscientos años. Partiendo de esta situación paradojal Winner
sostiene que la tecnología es en sí misma un «fenómeno político» en la medi-
da en que legisla actualmente las condiciones de existencia del hombre, y en
cuanto los problemas que pone en escena son esencialmente «asuntos públi-
cos» en el sentido moderno del término (Winner, 1979: 319/138).

La actual brecha entre téchne y politeia, es decir, entre los asuntos refe-
ridos a la técnica y sus alcances y los asuntos públicos, tiene su origen en la
antigua Grecia. Aristóteles señala con claridad las diferencias entre la vida
técnica y la política. Mientras ésta concierne a los asuntos que todos los
ciudadanos tienen en común (los relativos a la polis), la confección de arte-
factos y el interés por las technai prácticas son considerados degradantes y,
en tal sentido, deben ser evitados por los ciudadanos. Aunque tales concep-
ciones son redefinidas gradualmente durante el inicio de la modernidad (mar-
cado por el entusiasmo optimista acerca de las innovaciones científico-técni-
cas), la separación entre la esfera técnica y la política es preservada. De tal
modo, si bien la ciudadanía resulta estimulada a involucrarse con la cultura
material en el mercado o en otros estamentos altamente privatizados, no hay
todavía un espacio público destinado a la deliberación sobre asuntos tecnoló-
gicos y a la acción colectiva para su transformación (Winner, 1995: 73).

Frente a la concepción tecnocrática que piensa el desarrollo tecnológico
en función de la emergencia de un nuevo grupo de personas capaces de
producir conocimiento y de apropiarse de poder, Winner propone una teoría
de la política tecnológica  -abreviada a partir de ahora como TPT- destina-
da a dar pautas precisas acerca del sistema de orden y gobierno adecuado a
las circunstancias de un universo artificial. El objetivo fundamental de la TPT
consiste en vislumbrar una respuesta teórica adecuada frente a las problemá-
ticas asociadas a los sistemas de gran escala, los cuales amplían su dominio a
las más diversas áreas de la vida social. Entre tales problemas abiertamente
‘políticos’ se hallan la «adaptación inversa» (la adecuación de los entornos
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sociales y naturales a las exigencias de funcionamiento del propio sistema) y
la primacía de redes centralizadas cuyas decisiones permanecen ajenas al
debate democrático.

2.1.1. Artefactos inherentemente políticos

En tanto que alternativa frente al determinismo social y al determinismo
tecnológico, la TPT implica una suerte de «tercera vía» que exige prestar
atención a «las características de los objetos técnicos y al significado de esas
características» (Winner, 1987: 38). En tal contexto surge el cuestionamiento
acerca de si los artefactos pueden corporizar formas específicas de poder y
autoridad. Esta pregunta rectora, que se mueve en un marco de
preconcepciones acerca de la relación entre tecnología y sociedad, ha dado
lugar a diversas interpretaciones de orientación histórica, dentro de las cuales
se destacan las provenientes del materialismo histórico. En «De la autoridad»
-un breve y polémico escrito publicado en 1874- Friedrich Engels había reco-
nocido el contenido político implícito en los diversos artefactos y formas de
producción. Toda organización o acción coordinada de individuos requiere de
una autoridad y de subordinación, es decir, de la imposición de la voluntad de
uno sobre otros. La autoridad puede estar corporizada tanto en un individuo
como en un mecanismo. En la fábrica de hilados de algodón

 [los] obreros, hombres, mujeres y niños, están obligados a empezar y
terminar su trabajo a la hora señalada por la autoridad del vapor, que se
burla de la autonomía individual [...] El mecanismo automático de una
gran fábrica es mucho más tiránico de lo que lo han sido nunca los
pequeños capitalistas que emplean obreros (Engels, 1966: 625)

La autoridad es constitutiva de la industria en cuanto la abolición de aquélla
significaría la imposibilidad de ésta –o bien implicaría el retorno a una forma
productiva precedente como la rueca, impulsada con fuerza humana–. Tam-
bién el ferrocarril es un ejemplo de sistema técnico que, por su propia estruc-
tura, requiere de un férreo sistema jerárquico tendiente a la resolución eficaz
de problemas. En un sentido similar, la aceptación de la construcción de plan-
tas nucleares equivale a admitir el establecimiento de una élite técnico-cien-
tífica-industrial-militar encargada de su administración y de la toma de deci-
siones. Engels generaliza tal perspectiva al afirmar que la autoridad y la obe-
diencia del subordinado son «cosas que, independientemente de toda organi-
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zación social, se nos imponen con las condiciones materiales en las que pro-
ducimos y hacemos circular los productos» (1966: 626).

Esta interpretación engelsiana de las constricciones del sistema técnico so-
bre la estructura social de las formas de producción constituye la versión «fuer-
te» acerca del contenido político de las tecnologías y del modo en que éstas
determinan lo social. Winner se muestra cauteloso con respecto a la idea de
que las tecnologías requieran patrones particulares de relaciones sociales con
los que ponerse en contacto, es decir, la creencia según la cual la adopción de
un cierto sistema técnico fuerza la creación y mantenimiento de un conjunto
especial de condiciones sociales como medio operador de dicho sistema. Dis-
tanciándose de esta primera interpretación afirma que algunas tecnologías son
–bajo ciertas circunstancias sociales– más compatibles con algunas relaciones
sociales y políticas que con otras. Mientras que el sistema de energía eléctrica
favorece patrones de centralización, gigantismo y autoridad jeráquirca, los de-
fensores de la utilización de energía solar afirman que este último modelo
fotovoltaico es más flexible y compatible con una sociedad democrática e
igualitaria que otros sistemas energéticos basados en el carbón, el petróleo y el
poder nuclear. La energía solar resulta un mecanismo descentralizante tanto en
sentido técnico como político. La tesis que se desprende de esta segunda ver-
sión es que «muchos sistemas tecnológicos grandes y sofisticados de hecho
son muy compatibles con el control centralizado y jeráquico» (Winner, 1987:
52).148 La bomba atómica, la red de oleductos y refinerías, son ejemplos de
redes cuyo propio funcionamiento solicita una cadena centralizada de control y
un mecanismo institucional fuertemente jerárquico. Aquí se trata, por supuesto,
de una necesidad práctica  que asegure el funcionamiento óptimo del sistema
(como la del capitán en un barco en alta mar), y no de una necesidad lógica.

Es necesario distinguir dos modos bajo los cuales los artefactos pueden
tener cualidades políticas. Por un lado, ciertas tecnologías tienen flexibilidad
en la dimensión de su forma material, por eso sus consecuencias deben en-
tenderse con referencia a los actores sociales capaces de influir en la elec-
ción de diseños y disposiciones. Por otro, algunas tecnologías poseen propie-
dades ingobernables y están ligadas a modelos particulares institucionalizados
de poder y autoridad. En este caso «la decisión inicial de adoptar algo o no es

148 La comprensión de la dicotomía centralización / descentralización como una problemática
fundamentalmente política fue advertida, entre otros, por el teórico ruso P. Kropotkin, 1978.
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decisiva con respecto a las consecuencias»; no existen diseños alternativos que
pudieran establecer una diferencia significativa en sus consecuencias políticas
(1987: 55). Winner se dedica especialmente a indagar las propiedades de este
segundo tipo de tecnologías, a las que denominará «inherentemente políticas».

[D]ecir que algunas tecnologías son inherentemente políticas equivale
a decir que ciertas razones de necesidad práctica ampliamente acepta-
das –en especial la necesidad de conservar los sistemas tecnológicos
cruciales como entidades que trabajan en armonía- tienden a eclipsar
otras clases de razonamiento moral y político (1987: 53).

A esta categoría pertenecen aquellas tecnologías cuyas implicaciones po-
líticas están determinadas de antemano. Si bien Winner no niega la existencia
de grados de flexibilidad en cuanto a los diseños y sus efectos, aquello que se
debe indagar es si ciertas clases de tecnología restringen considerablemente
tal flexibilidad y, por tanto, si elegirlas significa también elegir una forma par-
ticular de vida política: centralización / descentralización; sistema igualitario /
no igualitario; sistema represivo / liberador.

Contra la presunción de neutralidad defendida por la CI, Winner sostiene
que hay artefactos diseñados y construidos de manera tal que produzcan una
serie de consecuencias lógica y temporalmente previas a cualquiera de sus
supuestos usos, encerrando propósitos que van más allá de su empleo inme-
diato. Siguiendo esta idea resulta claro que un criterio de evaluación de tec-
nologías apoyado exclusivamente sobre categorías tales como «herramien-
tas» y «usos» pierde de vista el significado de los diseños y las predisposicio-
nes inscriptas en los artefactos. Uno de los ejemplos más importantes y, a la
vez, más discutidos, que Winner utiliza para tematizar este problema es el de
los paseos de Long Island que unen la ciudad de New York con las playas de
Long Beach. Estos paseos fueron creados por Robert Moses y construidos
entre 1920 y 1970. Winner recoge los detalles de este caso de la biografía de
Moses publicada por Robert A. Caro 149 y señala que tales construcciones
buscaron un efecto social particular a partir de la colocación en la autopista
de unos pasos superiores bajos para impedir el paso de autobuses. De tal
modo se permitía la entrada sólo a personas que se trasladaban en automóvil,

149 Véase Caro, R., 1974.



165

DEL ÓRGANO AL ARTEFACTO

al tiempo que se limitaba el acceso a las minorías raciales y de escasos recur-
sos que usaban transporte público. Este conjunto reforzaba, de acuerdo con
Winner, una «desigualdad social sistemática».150

Los puentes de Moses representan una evidencia empírica a favor de la
idea de «artefactos inherentemente políticos», es decir, del diseño como por-
tador de valores, del artefacto como una instancia que estipula -o al menos
restringe- los posibles usos y usuarios. Es imprescindible destacar que este
ejemplo resultó ser materialmente falso: los puentes no impedían el paso de
los autobuses. Tal verificación conduce obviamente a inhabilitar algunas de
las consideraciones que Winner realiza sobre la figura de Moses.151 Ahora
bien, ¿es la falsedad de este ejemplo singular un argumento suficiente para
impugnar la adecuación de la tesis winneriana? Aunque resulta necesario
subrayar el grave error metodológico (haber confiado en una biografía sobre
el diseñador de los puentes para probar las intenciones de fondo del artefac-
to), tal reconocimiento no parece ser suficiente para rechazar la idea del
contenido político inscripto en el diseño tecnológico.152 Si bien la evidencia
empírica no puede funcionar legítimamente como un argumento categórico
para aceptar o rechazar el tipo de tesis que plantea Winner, es indudable que
una teorización sobre los contenidos políticos de los diseños debe recurrir
necesariamente –en menor o mayor medida– a casos particulares que ilus-
tren el sentido general de la teoría.153 No es difícil hallar ejemplos que podrían
incluirse en la categoría de técnicas «inherentemente políticas». Uno de los
más notorios es el diseño de las ciudades modernas y las posibilidades de
traslación que ofrece a sus habitantes. En varios países el movimiento social
de discapacitados ha iniciado reclamos contra una infraestructura urbana que

150 Winner, 1987: 40.
151 Por ejemplo, su idea de que los diseños realizados por Moses eran el resultado de una
mente clasista llena de prejuicios raciales (Winner, 1987: 39).
152 En 1999 la prestigiosa publicación Social Studies of Science dedicó un dossier a las
implicaciones de esta controversia y a la admisibilidad del modelo winneriano. Véanse las
contribuciones de Joerges (1999) y  Woolgar y Cooper (1999).
153 Éste constituye ciertamente un complejo problema meta-disciplinar concerniente al estatuto
de una tesis filosófica y a la aceptabilidad de los argumentos con los que ella se defiende. Sin
ánimo de ofrecer en esta nota una respuesta a tan profunda cuestión, se podría afirmar que así
como no existen buenas teorías filosóficas construidas exclusivamente a partir de ejemplos
empíricos, tampoco consideraríamos válida una teoría cuyas implicaciones no pueden ilustrar-
se o ejemplificarse con casos particulares y contingentes descubribles en el mundo.
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tiende a excluirlos de la vida pública. En nuestro país, otro caso significativo
es el diseño del actual edificio de la Universidad Nacional de Mar del Plata
(construido durante el Proceso de Reorganización Nacional), cuya estructura
responde a la necesidad política de tener bajo control un espacio en el que se
pudiese reprimir rápida y eficazmente cualquier tipo de manifestación estu-
diantil. Winner también menciona el caso de las cosechadoras de tomates
implementadas en California hacia finales de la década de 1940. Estos arte-
factos reemplazaron la cosecha manual pero obligaron al mismo tiempo a
producir solamente una clase de tomates más duros que los anteriores a fin
de que resistieran los movimientos bruscos del nuevo sistema. El alto costo
de tales maquinarias obligó a modificar el perfil de producción pasando a una
forma de cultivo de tomates muy concentrada, lo cual redujo drásticamente la
cantidad de productores, eliminó gran cantidad de empleos y perjudicó a las
comunidades agrícolas rurales. En ninguno de los tres casos mencionados
(limitación de movilidad de los discapacitados, creación de un espacio que
favorece la represión de manifestaciones y concentración creciente de la
forma de cultivo) cabe hablar de «consecuencias imprevistas» sino de ele-
mentos que jugaron un papel fundamental en la etapa del diseño.

Aquello que sí podría objetarse legítimamente a Winner es su poco riguroso
empleo del lenguaje al hablar de «artefactos» políticos. La denominación utili-
zada para describir esta condición no-neutral no es de hecho la más acertada
en la medida en que –como se ha visto– no se trata exactamente de «artefac-
tos» sino de «diseños» en los que se incluye contenido político y/o valorativo.
Sería inadecuado, por otra parte, reducir un objeto técnico a «pura política». El
diseño e implementación de artefactos responde a criterios de efectividad y
eficiencia que no son completamente asimilables a dicha lógica.154

2.1.2. Hacia una democratización de los procesos de decisión

sobre tecnología

La TPT no se agota en la crítica del instrumentalismo sino que remite a
la generación de un compromiso tendiente a denunciar la difícil inserción de

154 Los artefactos –como se verá en el capítulo [IV]- cuentan con propiedades intrínsecamente
técnicas, condición que no resulta incompatible con el hecho de que sea posible descubrir en
ellos contenidos políticos particulares.
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marcos democráticos para debatir el diseño tecnológico y su implementación.
De hecho, incluso en marcos democráticos, los procesos sociotécnicos ra-
ramente aparecen como objeto de deliberaciones colectivas explícitas y,
menos aún, como objeto de decisiones tomadas por el conjunto de los ciu-
dadanos. En este sentido Winner apunta a desenmascarar los imperativos
de tipo técnico o económico que generan un dominio unilateral sobre cual-
quier otro tipo de razonamiento político o moral. A fin de revelar la trascen-
dencia histórica de tales imperativos profundiza la intuición mumfordiana
concerniente a la relación entre la magnitud de los sistemas tecnológicos y
la comprensibilidad y poder de intervención por parte de los usuarios
involucrados.155 El hecho irrefutable que utiliza como punto de partida es
que los miembros de la sociedad moderna conocen cada vez menos acerca
de los procesos o estructuras que vertebran al propio sistema, lo cual hace
que el ideal de una vida civilizada conformada por una sociedad consciente,
inteligente y autodeterminada comience a revelarse como «una patética
fantasía» (1979: 290-291). Según este autor debería adoptarse la regla ge-
neral de construir sistemas técnicos de una estructura tal que resulten
comprensibles a los no expertos. También es imprescindible que dichos sis-
temas puedan ser construidos con un alto grado de flexibilidad y mutabili-
dad y que, por otra parte, se juzguen de manera negativa aquellas tecnolo-
gías que tiendan a generar mayor dependencia.156

El mayor obstáculo para generar transformaciones como las menciona-
das es la falta de espacios de debate público en torno a las decisiones sobre
desarrollo tecnológico. De hecho, actualmente las organizaciones de interés
público ofrecen el medio más directo que poseen las democracias liberales
para focalizar y movilizar las preocupaciones de la gente común sobre tales
controversias. Pero lo decisivo aquí es el hecho de que tales organizaciones
son generalmente externas al poder que realmente tiene autoridad en la toma
de decisiones. Por otra parte, no es sorprendente que la estrategia de recurrir
a los expertos como medio para hallar orientaciones políticas de fondo no
haya tenido resultados exitosos. La experticia está frecuentemente conecta-
da y sesgada por intereses sociales particulares, lo cual produce que muchas
veces los legisladores y los burócratas consideren los estudios científicos  como

155 Véase Mumford, 1964: 1-5.
156 Winner, 1979: 321-322.
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simples instrumentos para triunfar en luchas de poder. Otro obstáculo impor-
tante está dado, según Winner, por el hecho de que las reflexiones filosóficas
sobre controversias tecnológicas se realizan sobre «un vacío intelectual y
social, localizado en una profunda brecha entre las esferas técnica y política»
(1995: 77). Las democracias modernas carecen de roles e instituciones apro-
piados para la tarea de definir el bien común en cuestiones tecnológicas.

Pese a este contexto institucional signado por la falta de espacio para el
debate, Winner cree factible el proceso de democratización y ejemplifica su
ideal de participación y consenso colectivo a través del proyecto «Utopía» de
la industria de prensa gráfica de Suecia. Tal proyecto, surgido hacia media-
dos de la década del ‘80, creó un espacio público para la deliberación política
sobre las cualidades de un sistema técnico emergente, un nuevo sistema de
gráficos computarizados usado en la edición de diarios. En dicho espacio
participaron tanto tipógrafos y litógrafos como artistas gráficos, representan-
tes gerenciales y especialistas universitarios en ciencias de la computación.
Una vez eliminado el «ritual» de la experticia y una vez abierto el canal
participativo, el proyecto «Utopía» produjo un acuerdo político negociado en-
tre aquellos cuyos intereses serían afectados por el cambio tecnológico. Los
participantes involucrados reconocieron el carácter decisivo de las condicio-
nes del diseño del nuevo sistema. «Utopía» representa, de acuerdo con Winner,
la posibilidad de «instituir prácticas tecnopolíticas desde las cuales pueden
emerger nuevas virtudes ciudadanas» (1995: 80). En este contexto, la consti-
tución de nuevos espacios y roles para la elección tecnológica significa un
avance en la tarea de ligar la continuidad entre téchne y politeia disuelta en
la comprensión moderna de la ciudadanía.

Este proyecto llevado a cabo en Suecia, junto con otra serie de «expe-
rimentos democráticos»  en torno a decisiones sobre tecnología practica-
dos en países escandinavos, muestran que la propuesta de Winner involucra
–en lo esencial- una exigencia de tipo procedimental. En cierto sentido se
trata de la afirmación del diálogo argumentativo como única vía legítima
para la resolución de conflictos que atañen a la totalidad de los individuos
que participarán de las consecuencias de un determinado cambio tecnoló-
gico. La TPT, sin embargo, no se agota en este aspecto procedimental. No
se trata simplemente de preguntar por los «riesgos» implícitos en la
implementación de una determinada tecnología, sino de un proceso que
requiere más bien indagar y establecer previamente -de modo conjunto-
cuáles deberían ser los fines y los propósitos del cambio tecnológico gene-
rando el tipo de preguntas que la concepción tecnocrática tiende a pasar
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por alto.157 El objetivo que prioriza Winner no es estudiar los impactos del
cambio técnico, sino evaluar las infraestructuras materiales y sociales que
crean las tecnologías específicas en una cultura particular. Se trata de cons-
truir regímenes técnicos que sean «compatibles con la libertad, la justicial
social y otros fines políticos clave», aun cuando tales regímenes puedan en-
trar en conflicto con las reglas de eficiencia técnica y económica.158

2.2. La idea de ‘Tecnología Autónoma’ y el problema
del determinismo tecnológico

2.2.1. Precisiones sobre la idea de ‘Tecnología Autónoma’

Ciertas interpretaciones recientes consideran el modelo winneriano de ‘tec-
nología autónoma’ como un caso más de ‘determinismo tecnológico’.159 Pues-
to que se encuentran referidas al cambio técnico y social, estas dos nociones
se inscriben en un mismo campo de discusión y resultan decisivas en el deba-
te contemporáneo, de allí que resulte importante diferenciar los significados y
alcances de cada modelo a fin de establecer si resultan homologables.

La teoría de la ‘Tecnología Autónoma’ (que abreviaremos como TA)
parte de una interrogación sobre la capacidad humana para controlar sus
propias creaciones artificiales en el marco de los sistemas a gran escala
que caracterizan al siglo XX. En tal sentido intenta determinar cuáles as-
pectos del proceso de cambio técnico se sustraen a decisiones colectivas.
La noción de Autonomous Technology surge dentro de una propuesta filo-
sófica tendiente a demostrar que, cumplido un cierto grado de avance de la
sociedad moderna, ciertas tecnologías ya no pueden ser interpretadas ade-
cuadamente dentro de un marco conceptual que las pre-comprenda como
meros instrumentos heterónomos.

157 «¿Qué fines debería haber para proyectos y políticas tecnológicas de diversos tipos [...]
¿Qué tecnologías son apropiadas para una sociedad buena? ¿Cuáles tienen un ajuste acep-
table con la esperanza de crear una civilización justa, democrática y ecológicamente sosteni-
ble para las décadas venideras? (Winner, 2001: 64).
158 Winner, 1987: 73.
159 Entre dichas interpretaciones se destaca Broncano, 2000: 30 ss.
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Las huellas de la idea de TA pueden remontarse a referentes literarios tales
como Goehte (y su «aprendiz de brujo»), Th. Carlyle, Charles Dickens, R.W.
Emerson, Samuel Butler, George Orwell y, especialmente, al Frankenstein de
Mary Shelley. En esta última obra se destacan las relaciones ambiguas de la
humanidad con el poder y la creación tecnológicas. El conflicto esencial de
Frankenstein está dado por la ausencia de planes de existencia previos a la
construcción artificial, lo que conduce a que la «creatura» imponga un plan a su
creador. El monstruo, originariamente un producto del ingenio técnico, se rebela
contra el amo y termina cuestionando su autoridad. En el campo acotado de los
tratamientos filosóficos del tema, la idea de TA «sirve de etiqueta a todas las
concepciones y observaciones en el sentido de que la tecnología escapa de algún
modo al control humano» (Winner, 1979: 25). Es evidente que hablar aquí de
‘autonomía’ significa usar un concepto político-moral vinculado a las ideas mo-
dernas de libertad y control. Ser autónomo significa, en lo esencial, autogobernarse,
es decir, no dejarse conducir por fuerza externa alguna. Tal exigencia de control
no presupone la creencia en una libertad incondicionada sino, más bien, la idea
de que la tecnología puede hallarse, efectivamente, bajo control humano.160

La concepción moderna acerca de la relación Hombre / Naturaleza –como
se mostró en capítulo [II]- aparece atada a una metáfora del dominio, ya sea a
través de las justificaciones bíblicas o de la ecuación baconiana
knowledge=power. Esta perspectiva también afecta a la representación de la
relación entre el hombre y la técnica. Frente a esta extendida concepción, Winner
enfatiza que en el marco de los sistemas del siglo XX se ha producido una
«mengua en nuestra habilidad para conocer, juzgar o controlar nuestros medios
técnicos» (1979: 38). Dicha pérdida de control se manifiesta no sólo en la cre-
ciente necesidad de grados de experticia cada vez mayores sino también en la
irrelevancia de las decisiones individuales o grupales frente a sistemas técnicos
de gran envergadura, cuyas consecuencias últimas escapan al control de los
agentes sociales. Ahora bien, lo peculiar del proceso de autonomización es la
crisis de una certeza fundamental según la cual las actividades resultantes de
procesos técnicos están bajo control humano. Winner deconstruye esta idea en
el siguiente pasaje:

Actualmente nos encontramos con persistentes testimonios de fenó-
menos como los siguientes: los sistemas a gran escala que se desarro-

160 Winner, 1979: 26.
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llan por impulso o crecimiento intrínseco –sistemas de armamentos,
autopistas, rascacielos, energía y medios de comunicación- que hacen
que las ideas de aplicación controlada y uso razonable parezcan absur-
das; el proceso continuado y en constante aceleración de la innova-
ción técnica en todas las esferas de la vida, que conlleva consecuen-
cias ‘imprevistas’ e  incontroladas en la naturaleza y la sociedad; los
sistemas técnicos apartados totalmente de la posibilidad de influencia
por medio de una dirección exterior, que sólo responden a los requeri-
mientos de sus propias operaciones internas (1979: 37).

La TA puede ser definida fundamentalmente por la presencia de sistemas
de gran escala que escapan al control voluntario y funcionan de modo tal que
implican siempre ‘consecuencias imprevistas’. El afianzamiento de estos sis-
temas pone en crisis la concepción tradicional de racionalidad técnica en
tanto que adecuación medios/fines: los medios producen resultados que no se
esperaban ni fueron elegidos, y los produce con la misma seguridad que si se
tratara de objetivos deliberados.

Hablar de ‘consecuencias imprevistas’ significa referirse a efectos negati-
vos o indeseables (no a consecuencias inocuas), por ejemplo los vinculados al
uso de ciertos fármacos, insecticidas, fertilizantes, o productos transgénicos.
Esta incertidumbre acerca de los resultados de la acción es, en verdad, propia
de la acción humana considerada en una perspectiva histórica. Una de las
experiencias fundamentales de la historia consiste en la diferencia entre inten-
ción y resultado, de allí la incapacidad para saber si ciertos actos -aunque sean
dirigidos a metas específicas a corto plazo- pueden arrojar resultados finales
que «no fueron deseados por los sujetos actuantes y que incluso se hallarían
frecuentemente del todo fuera de su horizonte» (Rapp, 1994: 129). Lo cierto es
que esta dialéctica –asignable a toda acción– se torna mucho más llamativa y
amenazante en el caso del desarrollo tecnocientífico. En este marco de incerti-
dumbre con respecto a las consecuencias a largo plazo de las acciones
tecnocientíficas se produce el afianzamiento de lo que Winner denomina «im-
perativo tecnológico».161 Este alude al hecho de que las técnicas son estructu-
ras cuyas condiciones de operación exigen la reestructuración de sus entornos.

161 Winner retoma aquí el significado mumfordiano de «imperativo tecnológico», esto es, la
creencia de que el propio sistema debe ser ampliado independientemente del costo que esa
operación tenga para la vida humana (Mumford, 1964: 5).
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El cuidadoso desarrollo del artificio racional a gran escala requiere que
virtualmente todo lo que esté al alcance se transforme, para satisfacer
las especiales necesidades del conjunto técnico. Esto vale para todos
los componentes, tanto materiales como humanos y para todos los
segmentos del sistema social (Winner, 1979: 206)

Aunque a través de pasajes como éstos resulte difícil no asociar la técnica
con una entidad animada e independiente, Winner advierte que no pretende
evocar «fuerzas ocultas» detrás de ella, sino solamente «especificar qué debe
suceder necesariamente antes de que un instrumento entre en funcionamien-
to».162 Entre tales requisitos operativos se hallan los puramente instrumentales
o los económicos –entre ellos, la previsión de recursos, energía, materiales,
trabajo e información-. Toda técnica se muestra dependiente con respecto a
una infraestructura material y organizativa sin las cuales no podría funcionar
adecuadamente. En tal sentido se establece una cadena de dependencia recí-
proca en la que distintos aspectos de una operación técnica se superponen y
se necesitan mutuamente. Es así que para el uso óptimo de un automóvil
como parte funcional de la vida social debe asegurarse, conjuntamente con
su adecuación interna, que exista un circuito de fabricación, reparación, su-
ministro de combustible y carreteras, entre otros requisitos constitutivos. En
este contexto suele ocurrir una «adaptación inversa», es decir, los sistemas
técnicos quedan separados de sus fines originales, reprogramándose y modi-
ficando sus entornos a fin de adaptarse a las condiciones especiales de su
propio funcionamiento.163

2.2.2. Precisiones sobre el concepto de determinismo tecnológico

El ‘determinismo tecnológico’ constituye sin duda una de las explicaciones
más influyentes sobre la relación entre tecnología y sociedad. La relevancia de
los modelos deterministas se encuentra relacionada con el proceso gradual de
artificialización del mundo acontecido desde finales del siglo XIX. Hasta hace
dos siglos todavía resultaba posible asignar a la técnica un lugar relativamente
reducido dentro del mundo cultural. Sólo con el paulatino incremento tecnológi-

162 Winner, 1979: 105.
163 Winner, 1979: 224.
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co se dan las condiciones para un discurso dentro del cual la técnica puede
aparecer como «motor de la historia». Es así que en el primer tercio del siglo
pasado la Kulturkritik de Spengler, Sombart y Ernst Jünger ya es capaz de
indagar algunos aspectos del determinismo del sistema industrial en su conjunto
sin hacer alusión alguna a los medios o instrumentos aislados.

Ahora bien, el primer inconveniente que debe enfrentar una tematización
rigurosa del determinismo tecnológico –abreviado desde ahora como DT- está
relacionado con la ambigüedad e imprecisión propias de dicho concepto. Una
primera aproximación genérica al DT podría referir a aquellas doctrinas que
consideran las tecnologías como causas principales, cuando no únicas, de las
estructuraciones sociales. De acuerdo con Niiniluoto (1990), se trata de una
perspectiva romántica que reifica la tecnología convirtiéndola en una entidad
maligna e independiente de toda intervención humana. En esta interpretación
se piensa a la tecnología como el agente de cambio por excelencia en tanto se
cree que ella determina o condiciona en sentido fuerte a lo social. Esta es
indudablemente una definición que requiere ser acotada dado que no aclara de
qué modo funcionaría tal «determinación» y, a raíz de este vacío, aparece la
posibilidad de hablar de «grados de determinismo» junto con el peligro de gene-
rar aún más confusión introduciendo términos asociados tales como «influen-
cia» o «condicionamiento». Dada esta condición resulta necesario procurar
una definición más precisa y semánticamente coherente del DT.

En un conocido artículo titulado «Tres caras del determinismo tecnológi-
co», Bruce Bimber distingue tres interpretaciones del DT (la normativa, la
nomológica y la de «consecuencias imprevistas») y señala un par de condi-
ciones que deben cumplirse para hablar inteligiblemente de DT:

a) Que el cambio social sea determinado causalmente por fenómenos o
leyes anteriores.

b) Que la lógica de estas leyes dependa necesariamente de características
de la tecnología o que éstas sean su vehículo [lo cual implica que los
agentes humanos no cumplen ningún papel en relación con el cambio] 164

De acuerdo con Bimber, sólo la explicación nomológica satisface ambas
exigencias. Desde su punto de vista, el determinismo consiste en «una visión de

164 Bimber, 1996: 106.
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la historia en la que el ser humano no desempeña ningún papel real, en la que la
cultura, la organización social y los valores se derivan de leyes de la naturaleza
que se manifiestan a través de la tecnología» (Bimber, 1996: 115). Si bien éste
constituye un criterio preciso para distinguir sistemáticamente las posiciones
deterministas, todavía es posible realizar algunos aportes en la misma dirección.

En primer lugar, el DT presupone una cierta concepción sobre el modo en el
que se produce el desarrollo tecnológico. Feenberg ha señalado que el
determinismo se apoya en la idea de que «las tecnologías tienen una lógica
funcional autónoma que puede ser explicada sin referencia a la sociedad».165

El modelo lineal de innovación que subyace a esta teoría concibe la tecnología
como ‘ciencia aplicada’, que surge desde la ciencia básica, se aplica luego a
través de investigación y desarrollo (R&D) para su producción comercial hasta
llegar a la instancia de consumo.166 El ciclo invención-innovación-difusión es
concebido en términos de instancias separadas que integran un proceso esen-
cialmente lineal. En segundo término, en la medida que el DT implica una rela-
ción de ‘determinación’ requiere inevitablemente de dos  instancias diferenciables
con claridad. Se debe distinguir a priori dos unidades: ‘tecnología’ y ‘socie-
dad’. Dentro de la unidad ‘sociedad’ se diferencian ciertas sub-unidades (eco-
nomía, política, cultura, ideología). Sólo en ese momento se está en condiciones
de procurar relaciones causales.167 El DT concibe la tecnología como un factor
independiente que se encuentra «fuera» de la sociedad. Finalmente, expresan-
do algo implícito en las condiciones postuladas por Bimber, el DT no debe estar
limitado metodológicamente a un cierto espacio o tiempo histórico. Se supone
que su aplicabilidad no se encuentra condicionada por dichas instancias.

Las anteriores precisiones pueden agregarse entonces a las condiciones
para hablar significativamente de DT:

c) Que la teoría postule una única secuencia de etapas necesarias en el
desarrollo técnico.

d) Que la teoría mantenga nítidamente la separación entre ‘tecnología’
y ‘sociedad’.

165 Feenberg, 1995: 6.
166 Williams y Edge, 1996: 874. Este supuesto de la secuencia lineal unidireccional aparece en
el lema de la guía de la Exposición Universal de Chicago de 1933: «La ciencia descubre, la
industria aplica, el hombre se conforma».
167 Véase Thomas, 1999: 143 ss.
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e) Que el modelo explicativo posea un estatuto ontológico, en el sentido
de que no sea aplicable exclusivamente a una época o lugar, sino a la
totalidad de la historia humana.

Para que una teoría sea encuadrable dentro del DT es necesario que
cumpla con cada una de las cinco condiciones mencionadas. La postulación
de este criterio implica excluir de la lista a aquellos estudios de orientación
sociológica dirigidos a descifrar los ‘impactos’ sociales de la tecnología.

2.2.3. ¿Hay en Winner una concepción determinista?

Una vez reducida la ambigüedad del concepto de DT es posible discutir
rigurosamente si el planteo de Winner puede ser considerado determinista.
Una forma de demostrar que su posición no implica DT consistirá en explicitar
las diferencias entre TA y DT. Una segunda estrategia será mostrar qué
supuestos dentro de su filosofía no satisfacen las condiciones estipuladas para
hablar significativamente de DT. En lo que sigue se presentan cuatro argu-
mentos que inducen a pensar que Winner, pese a enfatizar el autonomismo,
toma distancia del DT.

En The Whale and the Reactor Winner señala explícitamente que su
posición no debe ser asociada al DT en la medida en que éste es un con-
cepto «demasiado fuerte, sus deducciones son demasiado extensas como
para proponer una teoría adecuada. Hace poca justicia a las opciones ge-
nuinas que surgen [...] en el curso de la transformación técnica y social»
(1987: 26). El propio autor toma precauciones con respecto a la posibilidad
de que su teoría reciba dicha calificación –de allí que tome distancia de la
posición de Ellul– y presenta dos argumentos contra el DT, uno metodológico
y otro moral. El primero consiste en que es casi imposible destacar un fac-
tor exclusivo como origen de los cambios a explicar. El segundo sostiene
que aceptar tal doctrina implicaría infringir la convicción de que las condi-
ciones fundamentales son libremente elegidas y de que las formas sociales
relacionadas con la técnica no se limitan a ser una huella pasiva de las
nuevas variedades de aparatos o métodos.168 Contra la unidimensionalidad

168 Winner, 1979: 82-83.
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de los enfoques deterministas, Winner ha señalado que la historia del cam-
bio tecnológico muestra «un proceso de construcción social en marcha, que
implica conflicto humano, negociación, juegos de poder, compromisos –le-
jos de la imagen de una racionalidad que se despliega ineludiblemente y que
imprime un sello particular sobre el mundo-» (2001: 58). Esta última idea
contraviene la condición (C), que exigía pensar que el desarrollo técnico
seguía una única secuencia de etapas necesarias.

La condición (D) estipulaba que una teoría determinista debía realizar
una clara diferenciación entre dos instancias: tecnología y sociedad. No
hay determinación posible sin admitir previamente un vocabulario en el cual
la distinguibilidad de estas dos instancias esté asegurada. Sin embargo, es-
pecialmente en The Whale and The Reactor, dicha separación es difícil de
hallar: Winner considera que la tecnología constituye una Lebensform, una
«forma de vida». Esta comprensión dificulta la tarea de distinguir la técnica
de una esfera social independiente. En tanto que dimensión de una cierta
«forma de vida» que cuenta con valores y disvalores, la tecnología no pue-
de ser identificada a priori como «instrumento», lo cual constituye una
condición necesaria para concebirla como «motor de la historia».

Otra razón para no homologar la noción de DT con la de TA puede hallar-
se al indagar los alcances metodológicos de cada modelo. El DT tiene preten-
siones omniexplicativas: su aplicabilidad no está limitada a una cierta época
histórica, a una cierta sociedad, o a un determinado tipo de producción. La
TA, en cambio, hace alusión a un particular estadio del desarrollo tecnocientífico
alcanzado durante el siglo XX y, en consecuencia, su aplicabilidad está res-
tringida a un ámbito histórico-cultural relativamente reducido. En tal sentido
no cumple con la condición (E) que exigía una aplicación ilimitada, sin restric-
ciones epocales de ninguna clase.

En un plano de reflexión más amplio, el horizonte de las cuestiones
abiertas por el DT y la TA nos remite al problema de la autonomía huma-
na y, en tal sentido, abre un cuestionamiento sobre la dimensión moral del
accionar del hombre. El DT se identifica -por sus propios supuestos- con
una actitud pasiva y resignada frente al carácter «inevitable» de las con-
secuencias del cambio tecnológico. En la medida en que la evolución téc-
nica (ya sea desde una perspectiva utópica o distópica) no puede ser
discutida, la lógica determinista dificulta la aplicación de la idea de res-

ponsabilidad a las acciones de los distintos agentes sociales configuran-
do una teoría con implicaciones peligrosas desde un punto de vista ético-
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político.169 Para una teoría que fuera consecuente con todas las propieda-
des del DT, la responsabilidad y el control democrático de las tecnologías
no podrían constituir ‘problemas’ en sentido estricto, es decir, objetos teó-
ricos que merecen reflexión e intervención auténtica. Por el contrario,
Winner toma a estos dos temas como sus objetos de interrogación más
importantes y propone una ‘filosofía política’ destinada, en última instan-
cia, a operar cambios efectivos tanto en el diseño como en la utilización
de tecnologías. Es así que admite la posibilidad de realizar cambios en el
curso de los acontecimientos infringiendo la condición (B) según la cual
los humanos no estaban capacitados para alterar significativamente el
curso de la evolución tecnológica.

2.3. Acerca de dos limitaciones del modelo de Winner

Esta interpretación de la obra de Winner ha destacado el carácter valioso de
un planteo que no pretende funcionar como mera denuncia apocalíptica, sino
que aspira a «una posible articulación de verdaderas alternativas prácticas».170

La introducción de la idea de TA no pretende desligar al usuario de su respon-
sabilidad, sino que -por el contrario- exige un plus de responsabilidad, incluso en
una etapa previa a la utilización de una tecnología, es decir, en la fase de diseño
de sistemas técnicos. Esta puesta-en-el-mundo de un artefacto (que significa,
más bien, una puesta en el ‘sistema sociotécnico’) es susceptible de
cuestionamiento político más allá de sus posibles usos empíricos localizados.

Más allá de estos aportes, el recorrido conceptual realizado hasta aquí
permite señalar algunos aspectos conflictivos dentro de su propuesta. En pri-
mer lugar, sus reflexiones alcanzan en ciertos pasajes un tono fatalista que ha
jugado un papel fundamental a la hora de ser asociado con planteos
deterministas. Esto sucede especialmente cuando se refiere a la idea de ‘adap-

169 Es importante aclarar que el hecho de que una teoría posea implicaciones «peligrosas
desde un punto de vista ético-político» no demuestra en absoluto que sea falsa. Su verdad o
falsedad depende, más bien, de su éxito ‘epistémico’, es decir, de si logra o no explicar –en
este caso- el cambio tecnológico y su relación con el cambio social. En este sentido los
estudios sociales de la tecnología se encargaron de demostrar que el DT no logra explicar de
modo adecuado la dinámica del desarrollo sociotécnico.
170 Winner, 1979: 301.
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tación inversa’, esto es, la «adaptación de los fines humanos a los medios
disponibles».171 Allí enfatiza la conformación tecnológica de la sociedad y
casi llega al punto de admitir la impotencia de los agentes sociales para selec-
cionar algunos aspectos fundamentales de sus sistemas. En algunos momen-
tos de su tratamiento de esta noción Winner se acerca a la idea de inevitabilidad
y de impotencia del control voluntario:

[...] el sistema tecnológico, sometido como aparentemente está a la
política, puede de todos modos hallar soluciones políticas propias
para enfrentar sus problemas específicos [...] Dichos sistemas pueden
muy bien actuar de manera independiente, intentando influir sobre la
legislación, las elecciones y el contenido de la ley. Pueden emplear su
enorme tamaño y poder para tallar el entorno político a la medida de su
propia eficiencia (1979: 240).

El sistema es capaz de controlar los mercados que le resultan relevantes
para su operación, proponerse a sí mismo «misiones» para poner a prueba su
capacidad tecnológica y manipular las necesidades a las que sirve. También
puede imponer su propia racionalidad de acción en distintas esferas de
interacción social. Lo que Winner pierde de vista en este análisis es que esos
rasgos que ejemplifican la ‘adaptación inversa’ no tienen su origen en una
entidad supra-humana autónoma sino en ciertas prácticas particulares (las
cuales, a su vez, resultan comprensibles a través de las categorías que apor-
tan los estudios sociales de la dinámica sociotécnica). Esta orientación en
cierto modo fatalista de la ‘adaptación inversa’ se ve sensiblemente atenuada
en The Whale and The Reactor.

Otro problema importante, relacionado con el anterior, consiste en cierta
tendencia a reificar la tecnología. Winner oscila entre una visión que prioriza
una imagen de la técnica como una especie de actor independiente -en cier-
tos pasajes de Autonomous Technology-, y otra que la considera como una
Lebensform atada constitutivamente a las prácticas sociales y susceptible de
ser controlada mediante asociaciones de diversa clase (especialmente en The

Whale and the Reactor). En el primer caso, dicha tendencia se materializa
en la imagen de tecnología como entidad «autónoma». Uno de los incovenientes

171 Winner, 1979: 226.
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de tal posición es que hablar de «la» técnica hace pensar en un referente
unitario con carácter a-histórico, inmóvil, homogéneo y, en este caso, inde-
pendiente de toda intervención humana. Tal reificación puede conducir, como
en la teoría de Ellul, a asignarle una responsabilidad total y exclusiva en los
éxitos y dificultades que agobian al mundo y, consecuentemente, a excluir o
minimizar el papel de las intervenciones humanas localizadas.

En una tematización metadiscursiva cabría preguntarse si existen elemen-
tos objetivos que favorezcan esta representación de la tecnología como enti-
dad autónoma. El historiador de la cultura Leo Marx ha señalado que la ubi-
cuidad de la tecnología en el mundo moderno debe ser interpretada como una
de las causas de su reificación –tanto en sus tratamientos históricos como
filosóficos-. Debido a su carácter abstracto y a su integración indiscernible
dentro de las grandes instituciones modernas, la tecnología «invita a una
reificación» (L.Marx, 1996: 265). Ahora bien, a fin de tomar distancia de las
aporías provocadas por esta cosificación, es necesario aclarar que la «auto-
nomía tecnológica» es sólo una construcción analítica –si se quiere, un «efec-
to de superficie»– que resulta de la omisión de los múltiples agenciamientos
que mantienen y hacen posible una cierta trayectoria sociotécnica. Observa-
dos desde una perspectiva que presupone el absoluto dominio del usuario
sobre el instrumento y la transparencia e inmediatez de la relación medios /
fin, los sistemas modernos pueden ciertamente dar la apariencia de actuar de
manera autónoma en la medida en que en ellos no resulta posible identificar
un agente responsable singular directamente involucrado en dichos procesos.
Sin embargo, este rasgo característico de los procesos sociotécnicos contem-
poráneos no autoriza a postular literalmente la existencia de una entidad que
actúa por cuenta propia ni a atribuirle mágicamente «vida». Tal estrategia de
reificación representa, en verdad, una falacia animista común a varios filóso-
fos de la primera parte del siglo XX, tales como Spengler y  Ellul.

3. Consideraciones finales

A partir de los casos emblemáticos de Heidegger y Winner, el presente
capítulo ha señalado los fundamentos de la teoría sustantivista y sus
implicaciones para una comprensión de los sistemas modernos. Esta concep-
ción sostiene que la técnica:
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a) Se encuentra cargada de valores ético-políticos particulares, lo cual
inhabilita su comprensión en términos de «instrumento neutral».

b) Se presenta en el marco de sistemas dentro de los cuales los medios
conforman un modo de vida que incluye a los fines.

c) Ejerce, tal como se manifiesta en las sociedades modernas, una deflación
del poder de la agencia humana en cuanto a sus posibilidades de inter-
venir significativamente en su desarrollo.

Ampliando esta última tesis se debe aclarar que si bien ambos pensadores
coinciden en la afirmación de las limitaciones de la agencia humana para
controlar los efectos focales y no-focales de la tecnología, sus planteos res-
ponden a motivaciones distintas y muestran justificaciones no homologables:
en Heidegger, la Technik aparece como un destino sobre el cual no nos está
dado legislar; en Winner, como la presencia creciente de sistemas que se
autonomizan y auto-administran ignorando toda tradición política y/o moral.

En definitiva, tanto Heidegger como Winner permiten una aproximación a
la tecnología contemporánea capaz de trazar orientaciones sobre cuestiones
fundamentales en la medida en que se proponen descifrar los compromisos y
proyectos básicos de la sociedad moderna. Es precisamente tal disposición la
que distancia a tales autores tanto de la concepción protésica (preocupada
casi exclusivamente por la cuestión antropológica de la técnica, indepen-
dientemente del contexto histórico-cultural) como de la teoría instrumentalista
(que tiende a considerar los aspectos sociales como meras contingencias
externas incapaces de alterar la neutralidad intrínseca de las mediaciones).
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CAPÍTULO IV

EL CARÁCTER BIOCULTURAL DE LA TÉCNICA HUMANA

El presente capítulo recoge las críticas trabajadas anteriormente a fin de
dar lugar a una interpretación biocultural de la técnica, es decir, una com-
prensión integrada de sus aspectos biológicos y culturales. Con este objeti-
vo, la sección [1] aborda la dimensión biológica concerniente a la génesis
de la instrumentalidad. Partiendo de las deficiencias de la concepción
protésica se plantea la pregunta acerca de las condiciones biológicas para
la aparición de la inteligencia técnica. La sección [2] se dedica a analizar la
dimensión cultural de la técnica relativa al modo en el que los artefactos se
inscriben en un mundo simbólico compartido. Finalmente, la sección [3] se
ocupa de caracterizar dos aspectos del artefacto (funcionalidad y mediati-
zación de cultura) integrándolos en una perspectiva reticular sobre los sis-
temas contemporáneos.

1. La técnica humana en su dimensión biológica

La biología está atravesando su crisis de pubertad y la tecnología

se halla en un estadio todavía balbuciente. Sin embargo, se puede

vaticinar que en el futuro se apreciará cada vez con más claridad
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la proximidad entre estas dos disciplinas y que, mediante la

confrontación de las dos series que representan las creaciones de

la naturaleza y las creaciones de la industria humana, se llegará a

una percepción más profunda de los fenómenos generales de la

evolución.

André Leroi-Gourhan
(1989: 385)

Al inicio de esta obra se había destacado el interés gehleneano en integrar los
aportes científicos (provenientes de la etología, biología y zoología) dentro de una
teoría sobre el papel de la cultura en relación al hombre. Si bien Gehlen ofrece
un valioso panorama de dichas contribuciones al campo de la antropología filo-
sófica, su trabajo no permite desprender un análisis preciso de las relaciones
entre tales aportes y el surgimiento efectivo de la instrumentalidad compren-
diendo a esta última como una manifestación hallable no sólo en el Homo sapiens

sapiens sino también en sus antecesores y otras especies animales. En este
sentido es crucial atender al aspecto antropobiológico del concepto de «cultura»
y al hombre como un ser cultural.172 Una consideración rigurosa de la técnica
humana no puede desestimar las particularidades biológicas (tanto filogenéticas
como ontogenéticas) del organismo en el que tal fenómeno aparece, así también
como su papel dentro de la relación entre dicho organismo y el ambiente en el
que se inserta.173 En la misma medida en que la antropología filosófica necesita
considerar la no-especialización y la no-adaptación del hombre a la circunstan-
cia natural, la filosofía de la técnica requiere pensar las condiciones biológicas
que posibilitan el surgimiento de la tecnicidad. A diferencia de la posición
sustantivista, no se trata sólo de pensar las propiedades socioculturales caracte-
rísticas de la técnica contemporánea sino de interpretar dichas propiedades des-
de un replanteamiento de las raíces biológicas de la acción técnica misma. En
este aspecto la investigación etológica puede brindar un panorama conceptual y
empírico suficiente como para discutir con mayor precisión la aplicabilidad del
concepto de ‘técnica’ al mundo animal y al humano.

172 Con el concepto de «cultura» Gehlen alude a la «totalidad de medios materiales represen-
tativos, de las técnicas objetivas y las técnicas mentales, incluyendo instituciones, por medio
de las cuales se mantiene una sociedad» (Gehlen, 1980: 93).
173 Esta ha sido, según Gehlen, la falencia fundamental de las antropologías previas, incapaces de
reflexionar conjuntamente sobre el aspecto biológico y el cultural en el ser humano (1980: 14-15).
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Esta labor requiere evitar el lugar común de pensar la cultura como una
instancia radicalmente separada de todo aspecto biológico.174 En cuanto el ser
humano se inserta en un proceso de coevolución genético-cultural se trata de
entender la técnica (qua dimensión de la cultura) desde el lugar peculiar de
nuestra especie en la evolución, lejos de la visión que la mantiene incomunicada
con la biología pero también a distancia prudente de la concepción que la redu-
ce a un simple «recurso adaptativo». De modo que, relocalizando uno de los
interrogantes esbozados en el primer capítulo, se intentará ahora abordar el
problema de la tecnogénesis, esto es, las constricciones biológicas que posibili-
tan la aparición de la tecnicidad. Tal como se advirtió en el capítulo [I], la crítica
al modelo protésico no implicaba impugnar la validez de algunas de sus tesis
respecto de la tecnogénesis, es decir, la referencia al vínculo causal entre im-
perfección biológica y surgimiento de la técnica. Más bien advertía las limita-
ciones de la tentativa de reducir la técnica al estatuto de mera «prótesis» y las
aporías de la preeminencia de un vocabulario filosófico de análisis de lo artifi-
cial conformado exclusivamente sobre la base de dicha figura.

Entre las deficiencias de la concepción protésica señaladas con anteriori-
dad, algunas son de carácter meramente conceptual e implican insuficiencia
explicativa, vaguedad o ambigüedad, mientras que otras aluden a las implicaciones
de sus componentes (compensación, déficit, equilibrio/desequilibrio). En el marco
de esta sección, el inconveniente más relevante es aquel referido a la ausencia
de pautas precisas para distinguir niveles de instrumentalidad. Esta carencia
implica desestimar la historicidad de la técnica en la medida en que elimina las
diferencias sustantivas entre los distintos tipos de acción técnica -los cuales son
subsumidos bajo el macroconcepto de ‘prótesis tendientes al restablecimiento
del equilibrio ecológico’-.

1.1. Niveles de instrumentalidad técnica

Si bien es verdad que una explicación de los fundamentos biológicos de la
tecnicidad no puede alumbrar de manera completa el fenómeno técnico, tam-

174 C. París sugiere que es más fructífero considerar la cultura como un «desarrollo de la
biología que si bien innova los recursos de ésta, al par los prosigue y se fundamenta en ellos»
(2000: 71).
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bién es cierto que en cuanto la tecnicidad encuentra sus raíces en la biología,
ella no puede ser adecuadamente abordada sin aludir a dichos componentes.
Considerando la aporía de la concepción protésica señalada más atrás, esta
sección trazará una distinción entre distintos niveles de instrumentalidad a fin
de localizar la tecnicidad humana en un lugar apropiado y poder interpretar
sus características fundamentales. Con este objetivo la primera estrategia
consiste en establecer los rasgos básicos de la instrumentalidad animal para
luego contrastarla con la propia de los antecesores de Homo sapiens sapiens.

1.1.1. Conductas instrumentales en animales

Los estudios palentológicos y arqueológicos tendieron, hasta la década del
cuarenta del siglo pasado, a concebir al hombre como «tool-maker» otorgán-
dole como característica distintiva su capacidad para fabricar herramientas.
La opinión mayoritaria resultaba ser que mientras los animales usaban como
instrumento su fisiología heredada, los humanos contaban con un equipo ex-
tra-corpóreo deliberadamente separado de lo somático. Como bien señala R.
Leakey (1981), existe un sustrato ideológico inherente a los conceptos de
«hombre» presentados por los paleontólogos que apoyaban tal definición. La
figura del «fabricante de herramientas» toma impulso durante la primera par-
te del siglo pasado precisamente cuando la orientación tecnológica propia de
la época llevó a pensar que lo que nos hacía humanos era la capacidad para
producir artefactos. Luego de los desastres provocados por la Segunda Gue-
rra Mundial se retornó a la concepción de hombre como «mono asesino».
Más tarde, con el florecimiento de los medios de comunicación a escala mun-
dial en los años setenta, surgió la idea del lenguaje como impulsor del avance
humano. En resumen, la caracterización del hombre como Homo faber apa-
rece histórica y culturalmente sesgada, por lo cual resulta imprescindible re-
visar su plausibilidad.

Si bien entre filósofos e historiadores de la técnica ha sido un lugar común
la afirmación del hombre como Homo faber, lo cierto es que las investigacio-
nes en zoología y etología han demostrado importantes limitaciones en dicha
tesis. Es evidente que si se limitara la tecnicidad a la mera creación de herra-
mientas destinadas a efectuar un control sobre el medio ambiente, entonces
se enfrentaría la grave dificultad de una indistinción entre las capacidades del
hombre y la del resto de los organismos en la medida en que varias especies
animales usan herramientas con dicha finalidad. En concreto los estudios de
tipo experimental sobre comportamiento animal fueron derribando progresi-
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vamente la idea de que el hombre era el único organismo capaz de crear y
utilizar instrumentos. La capacidad para manipular útiles con fines determi-
nados (por ejemplo, para extraer y/o explotar recursos del ambiente natural)
no es una característica que corresponda exclusivamente a los humanos.
Varias especies (castores, abejas, monos, aves de distinta clase) han desarro-
llado una instrumentalidad básica para mediatizar sus relaciones con el
medio ambiente alterando su entorno a fin de posibilitar la supervivencia y
facilitar la reproducción. Los caminos (para facilitar la locomoción) y los
refugios (hormigueros, colmenas, nidos, diques) son ejemplos constantemen-
te citados.

En este sentido es bien conocido el caso de los cuervos, los cuales fabri-
can herramientas con estacas y hojas para hallar insectos bajo las hojas.
También ha sido ampliamente estudiado el caso de los insectos sociales
(termitas, hormigas, avispas, abejas) y su capacidad para construir refugios
cooperativamente en un marco de indudable «tecnificación de la organiza-
ción social».175 Las hormigas, por ejemplo, hacen uso de hojas como espon-
jas; las avispas usan fragmentos de piedra para apisonar la tierra blanda. Las
gaviotas y las cornejas dejan caer moluscos y otras presas sobre superficies
duras a fin de acceder a su contenido. Por su parte, los osos polares y las
nutrias de mar utilizan pequeñas piedras para despegar y abrir crustáceos
(aunque tal conducta sólo ha sido verificada en zonas donde no se puede
obtener alimentos con otros métodos).176 Varios estudios primatológicos rea-
lizados sobre una reserva de macacos en el archipiélago de Japón demues-
tran que algunos de estos animales aprendieron a lavar las papas en el agua a
fin de facilitar su ingesta. Otros macacos imitaron esta conducta, que se
extendió más tarde a otras colonias.177 También los castores son capaces de
construir madrigueras y diques para cobijo y para formación de estanques
respectivamente. Cabe destacar, de todos modos, que los diques se constru-
yen gradualmente y sin planificación alguna, lo que conduce a pensar que se
trata del resultado de una tendencia innata a recoger y amontonar materiales.
Lo cierto es que incluso aquellos teóricos que –como Griffin (1986)– defien-
den la posibilidad de hallar operaciones cognitivas complejas en ciertos ani-

175 Véase Griffin, 1986: 136.
176 Griffin, 1986: 155-166.
177 Maturana y Varela, 1996: 168-169.
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males, admiten que la construcción de tales «viviendas» o «útiles» forma
parte de una conducta innata y no presenta cambios significativos a lo largo
del tiempo.

En Animal Tool Behavior –una de las obras más autorizadas sobre con-
ducta ligada a útiles en animales–, Benjamin Beck distingue veintiún modos
de usos de herramientas, conductas que pueden agruparse en cuatro clases
funcionales: extender al alcance del usuario; amplificar la fuerza mecánica
del usuario sobre el medio; incrementar la eficacia de las conductas; aumen-
tar la eficacia para controlar fluidos. Según este autor, en la fabricación de
herramientas aparecen cuatro operaciones básicas: separar, quitar, agregar o
combinar, y dar otra forma. En algunos casos, como ocurre con el chimpan-
cé, se logra combinar dos o más de estas acciones. Incluso Beck sostiene
que muchas conductas animales relacionadas con fabricación y uso de útiles
presentan «rasgos cognitivos».

Indudablemente el caso de manufactura y uso de herramientas teórica-
mente más atractivo se presenta en los chimpancés (Goodall, 1994). Sus
conductas resultan particularmente relevantes para esclarecer la prehistoria
de la tecnicidad humana178 en cuanto tal especie es considerada por muchos
científicos como la única esperanza de aproximarse a la mente del «eslabón
perdido».179 Las investigaciones etológicas sobre esta especie se remontan a
finales de la década del cincuenta cuando Jane Goodall inició sus estudios en
la región de Gombe (Tanzania) describiendo el modo en que confeccionaban
y utilizaban instrumentos. Actualmente, cincuenta años después, existe un
fuerte consenso en torno a la idea de que estos animales confeccionan y usan
una cierta cantidad de herramientas para luego utilizarlas en una variedad de
tareas. Los chimpancés han mostrado su destreza para usar palos con el
objeto de capturar termitas o miel, preparando y usando ramas de manera
eficaz. También muchos de ellos han mostrado habilidad para utilizar ramas
para atacar y amenazar, hojas para lavarse y piedras para cascar nueces. En
el caso de los bastones para extraer miel, cabe destacar que su fabricación se
realiza frecuentemente en un lugar alejado de donde se usará efectivamente,
lo cual señala la capacidad de prever sin necesidad de estar expuesto al
estímulo directo. Por otra parte, las investigaciones coinciden en que la ob-
servación, la imitación y la práctica son las que posibilitan la conservación de
un cierto patrón de uso de tales herramientas. En tal sentido, en cuanto halla-
mos variantes de la conducta provocadas por modificaciones sociales, algu-
nos teóricos suelen postular la existencia de una «protocultura» chimpancé.
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Dados estos comportamientos, la pregunta que surge se refiere a si es
posible asignar a tales animales una inteligencia técnica, es decir, si poseen
procesos cognitivos especializados dedicados a tales tareas. Desde el marco
teórico provisto por la «arqueología cognitiva»180, el antropólogo Steven Mithen
ha respondido de manera negativa focalizando su argumento en el tipo de
conductas que los chimpancés llevan adelante para elaborar sus útiles. Un
«bastón termitero» se realiza solamente arrancando las hojas y mordiendo el
palo hasta lograr el largo apropiado (Mithen, 1996: 75). Cuando los chimpan-
cés elaboran herramientas como aquéllas no hacen más que poner en juego
la misma serie de acciones que emplean al alimentarse: remover elementos
de los arbustos, morder las hojas y cortarlas en piezas más pequeñas. De
acuerdo con este autor no se puede asignar a los chimpancés procesos
cognitivos especializados dedicados a la manipulación y transformación de
objetos físicos -es decir, no se les puede atribuir «inteligencia técnica»-.

Un argumento usado por los teóricos que intentan minimizar las diferen-
cias entre las conductas de chimpancés y humanos consiste en mostrar que
el uso de herramientas en los primeros está basado en una cierta «tradición»
de aprendizaje. Los chimpancés del bosque Taï de África occidental, por
ejemplo, utilizan palos para obtener termitas, mientras que los chimpanchés
de Mahale en Tanzania no lo hacen, pese a que se alimentan de los mismos
insectos.181 Estas diversas capacidades presuntamente transmitidas por «tra-
dición» se repiten en cuanto a la higiene personal: los chimpancés de Gombe
realizan esta tarea sirviéndose de hojas, mientras que tal conducta no es hallable
en los chimpancés de Mahale ni en los de Tai. Sin embargo, hablar aquí de
«tradición» sería desconocer que los determinantes de las formas de acción
de cada grupo de chimpancés son los factores ambientales. En rigor, los men-
cionados usos de herramientas o la instrumentalización de recursos naturales

178 Sahlins (1959) ha destacado la importancia de investigar la dinámica de las sociedades de
primates para dar cuenta de la aparición de la cultura y para explorar las raíces evolutivas de
comportamientos como el matrimonio, la heterosexualidad endogámica, la prohibición del
incesto y la división sexual del trabajo.
179 El chimpancé diverge de nuestra familia ancestral hace 6 millones de años. A partir de
ahora se abreviará «millones de años» con «mda.».
180 La arqueología cognitiva se dirige a cuestionar las capacidades mentales de los ancestros
humanos. En palabras de Colin Renfrew, se trata del «estudio de los modos de pensamiento
de sociedades pasadas basado en los restos materiales sobrevientes» (Renfrew, 1993: 248).
181 Mithen, 1996: 76.
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no son transmitidos culturalmente, sino que surgen como resultado de apren-
dizaje por ensayo y error, o bien por emulación. En el aprendizaje por emula-
ción es el propio ambiente el que proporciona los estímulos que seleccionan
ciertas respuestas en el chimpancé. Aquellas conductas que resultan exitosas
son reforzadas, de modo que cuentan con alta probabilidad de ser repetidas en
el futuro. El aprendiz se enfoca sobre el ambiente, no sobre la conducta de
otros, ni relaciona tal conducta con la suya intentando copiar una estrategia.182

Como señala Medina Liberty, la acción instrumental de los chimpancés «no
requiere de ningún concepto mentalista, intencional o cultural; todo radica en
la dinámica de los intercambios entre ambiente y conducta» (2002: 56). En
cambio, en el aprendizaje por imitación (propio del hombre, aunque hallable en
los chimpancés criados en ambientes humanos), se asume una actitud inten-
cional en la que un sujeto interpreta la acción de otro respecto al modelamiento
de una acción: el imitador observa el modelo, evalúa sus consecuencias y
ventajas y, finalmente, ejecuta la misma acción.183 No se trata, simplemente,
de una conducta controlada por estímulos ambientales, sino de una que se
inscribe en un marco común de sujetos cognitivamente interrelacionados.184

Contra el argumento de similitud entre chimpancés y humanos respecto
de las constricciones de la tradición sobre la conducta, Mithen afirma que la
tradición cultural en las comunidades humanas raramente afecta el uso de
herramientas simples para tareas simples, especialmente cuando incrementan
dramáticamente la eficiencia con la cual la tarea es realizada. Por ejemplo, es
sabido que todos los grupos humanos usan cuchillos. Las tradiciones cultura-
les humanas «muestran diferentes modos de hacer la misma tarea, más que
mostrar si la hacen o no» (Mithen, 1996: 77). Siguiendo esta perspectiva,

182 De hecho, cuando se ha intentado probar la capacidad de imitación en la esfera de
preparación de útiles, los chimpancés han mostrado una notoria inhabilidad para aprender
estrategias conductuales de sus congéneres.
183 París (2000) distingue entre aprendizaje por imitación, por enseñanza y por educación
sistematizada. Las especies protoculturales de nivel I sólo aprenden por imitación (como los
pájaros y algunos mamíferos), mientras que las de nivel II (leones, perros, lobos y simios)
suman la enseñanza. Los programas sistemáticos de enseñanza sólo aparecen en Homo
sapiens sapiens.
184 Al respecto, Medina Liberty señala la complejidad cognitiva creciente que se manifiesta en
el pasaje desde un modelo de aprendizaje por autorregulación (perteneciente a los primates
en general) hacia un aprendizaje regulado o mediado por otros, exclusivamente humano
(2002: 64).
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afirmar que la conducta de los chimpancés es «cultural» significa ocultar su
inhabilidad para generar mediaciones que optimicen su relación con el entor-
no. Tal déficit se ilustra en la ausencia de avances técnicos (tanto de manu-
factura como de uso) en más de treinta años de observación.185

En otras palabras, si adjudicamos «conducta social» a las especies que ma-
nifiestan aprendizajes por ensayo y error, o bien por reforzamiento (emulación)
–ambos atados a las contingencias del ambiente–, y si por otra parte hablamos
de «conducta cultural» cuando es posible localizar patrones de aprendizaje por
instrucción directa y deliberada (lo cual requiere un importante desarrollo de
habilidades simbólicas), queda claro que la manipulación de instrumentos en
estos animales puede ser calificada como «social», pero no como «cultural».
De allí que la misma noción de «acción técnica» deba reservarse para ciertos
procesos observables en comunidades humanas. En este sentido resulta claro
que más allá de la respuesta innata (estereotipos de conducta inscriptos en su
código genético), los animales no transmiten nada tangible a su progenitura. La
experiencia de un animal singular está perdida para su especie y con cada
nacimiento todo debe recomenzar. El aspecto creativo de una cierta invención
muere con el propio «agente innovador» dado que sus compañeros de especie
no son capaces de preservar, reproducir o mejorar el aporte individual. En los
animales, por tanto, no hay tradición acumulativa de información que pudiera
llegar a agregarse a los rasgos constituyentes de la especie. En definitiva, las
herramientas usadas por chimpancés son muy simples, confeccionadas por
acciones físicas comunes a otros dominios de conducta, se utilizan en una esfe-
ra limitada de tareas y, a su vez, no parecen ser asociables a nuevas labores.
Estos argumentos sirven para distinguir –al menos provisoriamente– algunos
rasgos de la instrumentalidad propia de estos animales.

Los ejemplos mencionados muestran cómo ciertos organismos alteran su
entorno, en menor o mayor medida, con fines de supervivencia y reproduc-
ción. Las conductas animales analizadas remiten a un cierto tipo de
instrumentalidad caracterizada por los siguientes rasgos:

a) es propia de la especie y uniforme dentro de ella
b) es somática, en la medida en que usa prioritariamente recursos corporales

185 Es así que cada generación de chimpancés debe luchar para alcanzar el nivel técnico de
la generación previa. A tal dificultad se debe sumar el hecho de que los chimpancés son
lentos para adoptar los usos ya practicados dentro de su grupo.



DIEGO PARENTE

190

c) se encuentra dirigida a satisfacer la necesidad de supervivencia del
individuo y de la especie

d) su transmisión se realiza por vía genética -lo cual implica que la acción
no resulta modificable a través de la experiencia-.

Ciertamente este «paradigma básico de técnica animal» –tal como lo de-
nomina París (2000)– se ve desbordado a medida que la complejidad se
incrementa en la evolución zoológica. Como ya se ha mostrado, los chimpan-
cés son capaces de utilizar efectivamente recursos extrasomáticos a fin de
conseguir comida y amedrentar a sus enemigos, al tiempo que –en algunos
casos– los usos de ciertos instrumentos se aprenden por vía de emulación.

Pensar la instrumentalidad humana sin explicitar sus fuentes evolutivas
puede conducir directamente a una reificación de la técnica, o bien puede
culminar en una nueva versión antropocéntrica que la considere como algo
radicalmente distinto de las destrezas presentes en otros organismos. Ante
tales riesgos es importante destacar que la tecnicidad propia del Homo sapiens

sapiens se encuentra en relación de continuidad, y no de ruptura radical, con
el paradigma subyacente a las conductas animales explicitadas. En cuanto la
tecnicidad humana surge desde la animal, es necesario precisar la filogenia
de aquélla a partir de sus antecesores prehistóricos.

1.1.2. Condiciones biológicas para la aparición de la instrumentalidad

técnica humana

En cuanto la hominización es un fenómeno que atiende a una multiplicidad
de causas, los factores que permitieron la selección de habilidades intelectua-
les para fabricar herramientas están relacionados con un conjunto de condi-
ciones entrelazadas entre las cuales se destacan las siguientes: comporta-
miento social; grupo; necesidad de cuidados paternos; coeficiente de inteli-
gencia; desarrollo del cerebro; tendencia K en número de hijos186; juego y

186 De acuerdo con la moderna ecología de poblaciones, el Homo sapiens sapiens posee una
estrategia reproductora de «tipo K» caracterizada por un descenso en la fecundidad, que
produce camadas más reducidas cuyos miembros maduran lentamente, requiriendo cuida-
dos paternos intensivos. Tal modalidad reproductora se opone a la «tendencia r», la cual
consiste en camadas muy numerosas cuyos miembros alcanzan rápida maduración y autono-
mía, con reducción de cuidados paternos. Al respecto, véase Johanson y Edey, 1982: 283-285.
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aprendizaje (Johanson y Edey, 1982: 289). La evolución de los primates pone
en juego un circuito multipolar en el que cada uno de estos componentes se
ve reforzado por el otro sin que sea lícito indicar a uno como factor causal
exclusivo del desarrollo de los otros. El cuidado de los neonatos, por ejemplo,
da origen a una dimensión etológica que favorece la comunicación, el juego y
el aprendizaje, aspectos que –a su vez– tienden a elevar el coeficiente de
inteligencia y a reforzar así el comportamiento social.

La familia homínida surge hace 7,5 mda. en el contexto de un enfriamien-
to climático global que viene acompañado de la reducción de la capa forestal
africana. La adaptación a la sabana tropical desarrolló algunas modificacio-
nes cruciales en el sistema musculoesquelético, especialmente un peculiar
modo de andar -el caminar erguido-, disposición que ya se encuentra en los
Australopitecus de 4 mda.187 La bipedestación –cuyo inicio precede en uno
o dos mda. al del crecimiento del cerebro– facilita al primate para movilizar
sus extremidades superiores, las cuales se hallan libres para la prensión de
instrumentos. Además tal adaptación permite una mayor visión para detectar
predadores. Se trata, como sugiere Leakey, de un proceso de retroalimenta-
ción positiva: «cuanto más erguido,  más uso de manos; cuanto más uso de
manos, más erguido debía mantenerse; cuanto más inteligente, más podía
confiar en su tecnología lítica» (Leakey, 1994: 71-72). De tal modo el homínido
más inteligente podía controlar mejor su medio ambiente a través de sus nue-
vos poderes y un control de este tipo llevaba a un mayor éxito reproductivo.188

En su estudio sobre las peculiaridades de la mano en relación con la evo-
lución del aparato cognitivo del hombre, Frank Wilson (2002: 21) afirma que
es imprescindible que una teoría de la inteligencia humana (y, podríamos agre-
gar, también una teoría de su inteligencia técnica) tenga en cuenta la interde-
pendencia entre mano y función cerebral. Una condición indispensable para
el desarrollo de la técnica humana es la singular estructura de la mano, carac-
terizada por la presencia de un pulgar oponible. De hecho, si consideramos la
manufactura de herramientas de piedra, es evidente que el asimiento y la
manipulación controlada por los cinco dedos y la palma son posibles gracias a
un modelo único de proporciones de la mano y una configuración de las articu-
laciones y músculos que permiten ahuecarla y ofrecer una gran variedad de

187 Al respecto, véase Campbell, 1994: 56 y ss.
188 Ruse, 1987: 152-153. En rigor, el propio Darwin ya había sostenido estas ventajas adaptativas
relacionadas con el uso de armas y de herramientas por parte de nuestros antecesores.
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prensiones. Precisamente aquello que distingue a Australopitecus afarensis

(3,2 mda.) de sus antecesores, si bien poseía el cerebro de un chimpancé, era la
estructura de su mano. La principal diferencia entre la mano prehomínida y la
nuestra reside en el pulgar, que tendía a ser corto. Lo que no conseguía Lucy

(célebre paradigma del Australopitecus citado) ni los simios, es tocar los dedos
cuarto y quinto con la punta del pulgar. Con Homo erectus (2 mda.), quien ya
empleaba herramientas de piedra, se inicia la difusión de nuestro pulgar y, tam-
bién, de sus poseedores.189 La mano se moderniza en la época de Homo habilis

produciendo un incremento en la precisión de sus movimientos.
En términos generales, la mano humana permite manipular con precisión

formas irregulares sólidas entre el pulgar y el índice, así también como gol-
pear piedras sobre otros objetos duros, lo cual conduce a un incremento de la
precisión de agarre para manipular objetos pequeños. Partiendo de la premi-
sa darwiniana según la cual estructura y función son interdependientes y
coevolutivas190, F. Wilson afirma que el cerebro otorga a la mano nuevas
acciones y nuevos modos de hacer lo que ya domina. A su vez la mano ofrece
al cerebro nuevos modos de aproximarse a las viejas tareas y la posibilidad de
emprender y dominar otras nuevas. Esta nueva disposición implica la conver-
gencia de una retroacción visual, táctil y propioceptiva. El control de la mano
debe ser considerado como un «Rubicón biológico» después del cual un sen-
tido distal dominante -la visión- controlará y modulará directamente las accio-
nes. Tal modificación afecta a la fabricación de herramientas, que es funda-
mentalmente una habilidad visuomanual.191

1.1.3. Instrumentalidad técnica en Homo sapiens sapiens y sus antecesores

Como es sabido, la historia natural del hombre cuenta con datos escasos y
no muy bien articulados. Ciertamente esta limitación dificulta –aunque no
elimina- la tarea de establecer niveles de instrumentalidad. La evidencia más
antigua de fabricación de herramientas de piedra coincide con la primera

189 F. Wilson, 2002: 142.
190 «En una perspectiva evolutiva, el comportamiento y la estructura forman un complejo interactivo
tal que cualquier cambio en uno de estos parámetros afecta al otro» (F. Wilson, 2002: 30).
191 Tal habilidad visuomanual se apoya, a su vez, en una destreza mimética propia del Homo
erectus, básica también para la crianza de los niños, para la construcción de refugios, para
la caza y la recolección.
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aparición de Homo cerca de 2,5 mda.192 Pese a que tal especie no estaba
preparada para la vida de carnívoro, las herramientas posibilitaron el consu-
mo regular de carne.193 El primer salto cognitivo conjeturable a partir del
registro fósil disponible se da con Homo habilis (alrededor de 2 mda.), pri-
mer productor conocido de artefactos líticos. En ese período es situable la
industria olduvense194, consistente en un conjunto limitado de media docena
de tipos de herramienta de gran sencillez (choppers, esferoides, raspadores;
material usado como yunque y martillos; lascas y fragmentos no modifica-
dos) obtenidos a partir de piedras que se han percutido para lograr algunas
superficies no redondeadas. El repertorio de útiles que caracteriza a esta
industria es, indudablemente, más amplio que el conocido hasta ahora. Es
muy probable que haya existido una producción de objetos realizados a partir
de hierbas, juncos, madera, cuero o material orgánico, los cuales no dejan
registro en los suelos que rastrean los paleontólogos.

El cambio decisivo dentro de este período ocurre cuando se confeccionan
herramientas destinadas a hacer otras herramientas. Esta particular capaci-
dad implica un aparato cognitivo capaz de tener en mente las cualidades de
dos tipos contrastantes de material (por ejemplo, piedra y madera) y una
comprensión de cómo uno puede afectar al otro. La realización de artefactos
olduvenses supone, además, la disponibilidad de motricidad fina y de una fuerte
coordinación entre ojo y mano destinada a reconocer ángulos precisos sobre
los nódulos para seleccionar las plataformas de golpe y para golpear el nódulo
en el lugar correcto, en la dirección correcta y con la cantidad de fuerza
apropiada.195 Sin embargo todavía no se manifiesta evidencia de una imposi-
ción intencional de forma al artefacto. De acuerdo con Mithen, esta ausencia
previene de atribuir al Homo habilis de inteligencia técnica más allá de unos
pocos microdominios.

192 La especie Homo más antigua conocida es Homo habilis, que persistió hasta hace unos 1.8
mda. dando lugar a Homo erectus.
193 Algunos biólogos sugieren que el crecimiento del cerebro se encuentra unido a esta nueva
fuente de proteínas que deviene parte fundamental de la dieta protohumana. Véase, por
ejemplo, Ruse, 1987: 154.
194 Tal denominación respecto de la manera de confeccionar útiles recibe su nombre de
Olduvai, lugar del cual proceden los registros fósiles hallados. La técnica olduvense (también
llamada «cultura de guijarros o raspadores») muestra una fuerte estabilidad y ausencia de
innovación durante un extensísimo lapso de tiempo (2,5 a 1,5 mda.).
195 Mithen, 1996: 96 y ss.
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La aparición de Homo erectus, Homo sapiens, Homo sapiens

neandarthalensis,196 Homo heidelbergensis entre 1,8 y 0,1 mda. modifica
el panorama de la destreza técnica, la cual se incrementa notablemente. En
primer lugar, Homo erectus (1,8 mda. en Africa, 1,0 mda. en Asia) se asocia
con la industria acheulense, la cual incluye herramientas elaboradas para cor-
tar, percutir y raspar, con mejoras en técnica y forma. El hacha de mano y
otros útiles de este período atestiguan un alto grado de simetría, lo cual impli-
ca una planificación de la propia acción con el objeto de optimizarla: ahora el
tallador impone deliberadamente la forma en el artefacto. Por ejemplo, para
confeccionar un hacha de mano resulta necesario dedicar gran cuidado a la
selección inicial del nódulo de piedra especialmente con respecto a su forma,
su cualidad y su dinámica de fractura.197 Las herramientas olduvenses fue-
ron intencionalmente fabricadas para ejecutar una tarea que, en la mente del
percutor, preexistía como cierto tipo de «representacion interna». Sin embar-
go, su fabricación no demanda más que procesos de aprendizaje por ensayo
y error. En cambio, las herramientas bifaciales acheulenses (piezas mayores
talladas por ambas caras) requieren de una inteligencia superior que busca
obtener una determinada forma, simetría y proporcionalidad.198

Las innovaciones de la técnica lavalliense (hace 200 mil años) también
remiten a un salto en la capacidad cognitiva. El percutor es ahora capaz de
prever una forma en la roca para luego trabajarla de manera independiente.
Con este nuevo método aparecen 20 o 30 tipos distintos de herramientas.
Ciertamente la mayor complejidad de diseño da una pauta importante para
pensar en una mayor complejidad de pensamiento, lenguaje y de interacción
social. De acuerdo con Mithen, lo que caracteriza a la producción de artefac-
tos en este extenso período es un limitado grado de variación a lo largo de
tiempo y espacio. No aparecen aún útiles con propósitos específicos especia-
lizados: un hacha de mano sirve tanto para trabajar la madera como para
cortar plantas o remover carne de una presa. Por último faltan en esta fase

196 Algunos autores consideran a los neandertales como H. sapiens, de allí su clasificación
como subespecie H. sapiens neandertalis distinguiéndolo de nuestra especie Homo sapiens
sapiens (Stringer y Gamble, 1996: 35).
197 Esta manufactura de una talla bifacial involucra, en primer término, el uso de un martillo de
piedra y, luego, un pulido final con martillo suave de madera o hueso.
198 Wynn (1981) confiesa una de las limitaciones metodológicas de la arqueología cognitiva al
afirmar que si bien se puede argumentar cuál era el nivel mínimo de inteligencia requerido
para la elaboración de ciertas herramientas, no puede especularse mucho sobre el máximo.
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artefactos de tipo multicomponente, por ejemplo, útiles con elementos en-
samblados tales como un hacha con empuñadura.

El advenimiento de los humanos modernos (Homo sapiens sapiens, aproxi-
madamente hace 100 mil años) muestra varias innovaciones importantes res-
pecto de lo descripto anteriormente.199 En primer lugar, surgen nuevas técnicas
para producir implementos líticos más eficaces y más diversificados
funcionalmente. De forma paralela aparecen manifestaciones de representacio-
nes simbólicas, conformación de hábitats y modificaciones sobre el medio am-
biente muy superiores a las alcanzadas en épocas anteriores. Se hallan nuevos
tipos de armas hechos de hueso y cuerno, nuevos tipos de proyectiles de piedra
y herramientas multicomponentes que si bien demandan más tiempo de fabrica-
ción también cumplen un ciclo de vida útil superior a los instrumentos
olduvenses.200 En el Alto Paleolítico hallamos procesos de innovación y de expe-
rimentación constantes que traen como consecuencia un incremento en la efi-
ciencia de las actividades de caza. Éstas se ven impulsadas a través de una
especialización de las estrategias y de las armas específicas disponibles. De
acuerdo con Mithen, una de las principales causas biológicas de esta constante
innovación es la integración mental de la inteligencia técnica (technical

intelligence) con la inteligencia sobre la naturaleza (natural history intelligence),
es decir, la comprensión del mundo natural y su correlativa predictibilidad.201

1.1.4. Principales rasgos de la tecnicidad humana

Una vez caracterizada la instrumentalidad propia de los animales y esta-
blecidas las principales líneas del recorrido evolutivo que determina la fabri-
cación y uso de artefactos en los primeros humanos cabe preguntarse si
existe algún tipo de «salto cognitivo» entre la capacidad para utilizar piedras

199 Tales modificaciones incluyen un aumento del número de materias primas utilizadas para la
fabricación de útiles. A los tres materiales básicos que caracterizan los artefactos olduvenses
(piedra, madera y piel) se agregan -a partir de 30 mil años atrás- el hueso, el marfil, el asta y
la arcilla (Dennell, 1987: 113).
200 La dinámica de fabricación de instrumentos hacia 25 mil años atrás indica un crecimiento
proporcional entre el tiempo de elaboración del utensilio y su período de vida. A mayor
tiempo empleado para fabricarlo corresponde mayor tiempo de vida útil del instrumento
(Dennell, 1987: 132).
201 De tal modo, los humanos modernos se caracterizan por una «fluidez cognitiva» (cognitive
fluidity) resultante de la combinación de la inteligencia general con las pertenecientes a las esferas
técnica, social y natural -las cuales se retroalimentan positivamente- (Mithen, 1996: 167-170).
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como simples martillos y la de usar piedras deliberadamente como medium

para obtener una lasca más afilada trabajando sobre otra piedra. ¿Cuáles son
las diferencias esenciales entre estas dos modalidades de instrumentalidad?
Intentando establecer un contraste con los fundamentos del «paradigma bási-
co» de instrumentalidad animal se detallan a continuación algunas caracterís-
ticas de la instrumentalidad técnica humana:

[a] Se corporiza en «culturas técnicas» particulares y evidencia progreso
(comprendiendo a éste como aumento de complejidad).

[b] Es fundamentalmente extra-somática.
[c] No sólo apunta a satisfacer necesidades biológicas, sino que se dirige

también – como pensaba Ortega– a la «producción de lo superfluo».
[d] Se transmite por vía cultural.
[e] Muestra una tendencia a la cooperación en la manufactura y uso de

herramientas
[f] Desarrolla útiles de carácter multicomponente.
[g] Abre una instancia radicalmente nueva de recursividad (fabricación

de útiles para hacer otros útiles).

En contraste con el rasgo (a) de la instrumentalidad animal, los conjuntos
técnicos humanos (exceptuando célebres ejemplos de culturas contemporá-
neas que sobreviven con técnica paleolítica) muestran una notable variabili-
dad tanto en el tiempo como en el espacio. La misma existencia de enciclope-
dias históricas sobre la técnica constituye un argumento contundente a favor
de esta tesis. Por otra parte, el entrelazamiento entre técnica y cultura condu-
ce no sólo a la diversidad artefactual sino también a la diferenciación de usos
posibles para los mismos útiles. En el ámbito de los animales, en cambio, no
existen especies dedicadas a fabricar nuevos instrumentos de modo rutinario,
ni a optimizar los diseños de aquellos ya existentes.

Hay cierto tipo de instrumentalidad en los seres humanos que nos emparenta
con los animales. Cuando Marcel Mauss (1968: 367) advertía el error de con-
siderar que «sólo hay técnica cuando hay instrumento», aquello que deseaba
enfatizar era la presencia universal de las techniques du corps, es decir, todos
los modos bajo los cuales los hombres saben servirse de su cuerpo. Éste es «le

premier et le plus natural instrument de l’homme. Ou plus exactement,

sans parler d’instrument, le premier et le plus naturel objet technique»

(1968: 372). Tales biotécnicas no nos pertenecen con exclusividad. Más bien,
cada especie cuenta con un repertorio de conductas corporales que le permite
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mantenerse en contacto con su medio ambiente con fines de supervivencia.
Entre las biotécnicas humanas, Mauss menciona las relativas al nacimiento y la
obstetricia junto con las técnicas de la alimentación, del reposo, del movimiento
(caminar, danzar, saltar, escalar, descender, nadar), las relativas al cuidado del
cuerpo y las concernientes a la reproducción (técnicas sexuales).202 En cierto
modo, lo peculiar de tales biotécnicas es su variabilidad histórica y su capacidad
para ser transmitidas por herencia cultural -no meramente genética-.

Ahora bien, más allá del plano correspondiente a las techniques du corps, la
tecnicidad humana es esencialmente extra-somática, supera las fronteras del
cuerpo a fin de abrir la posibilidad de realizar actividades que –debido a nuestro
equipamiento biológico– no estamos capacitados para hacer. Como se ha visto,
tal carácter extrasomático es compartido por los australopitecinos, de modo oca-
sional en los póngidos y en variadas especies animales. Por otra parte, la tecnicidad
materializada en los artefactos olduvenses responde indudablemente al  requisito
de satisfacer necesidades vitales. Ciertamente posibilita aumentar la extracción
de recursos a un nivel de eficacia muy superior al evidenciado en otras especies.
Sin embargo, el registro fósil datado en 40 mil años de antigüedad encuentra al
Homo sapiens sapiens fabricando objetos no-utilitarios, items para decoración
personal tales como pendientes, collares y dientes de animal perforados. Hablar
aquí de «arte» en oposición a «objetos útiles» –además de ser una frontera exten-
samente discutible– resultaría impertinente en cuanto las capacidades
operacionalmente requeridas para la manufactura de uno y otro no parecen ser a
priori distinguibles. La evolución cultural (o «humanización») produce que la
técnica responda progresivamente a necesidades derivadas, colocando a las ne-
cesidades naturales bajo rituales complejos y culturalmente variables.

El tipo de nido que construye un ave o la telaraña tejida por una araña se
hallan genéticamente controlados, lo cual implica que no son pasibles de modi-
ficaciones veloces en caso de que se requiera afrontar y adaptarse a nuevas
circunstancias ambientales. Mientras que la evolución biológica es un proceso
muy lento (que funciona a partir de leyes estrictas de transmisión de generación
en generación, extraordinariamente conservadoras) 203, la evolución cultural se

202 En algunos casos, las biotécnicas remiten a la constitución de «protoartefactos»: las
manos reunidas sirviendo como recipiente, o la espalda como soporte para transportar
objetos o individuos.
203 El «Tempo» de la evolución biológica humana se estima  mediante el tiempo promedio de
sustitución de un nucleótido, que es del orden de una vez cada mil millones de años (Cavalli-
Sforza y Bodmer, 1981: 756).
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caracteriza por poseer una tasa de cambio cada vez más acelerada. La agricul-
tura apareció hace sólo 10 mil años y ha necesitado esa misma cantidad de
tiempo para extenderse por todo el globo. La Revolución Industrial se extendió
a casi la mitad del planeta en menos de trescientos años. En venticinco años, la
Revolución Atómica tiene sólida base en, al menos, una docena de países. En
cuanto los modelos culturales se transmiten infectivamente, los nuevos hábitos
o destrezas pueden ser adquiridos en pocos años.204 Además de poseer una
mayor flexibilidad adaptativa, los conjuntos técnicos humanos tienen la ventaja
de formar parte de una tradición acumulativa y transmisible por medio de varia-
dos soportes (originariamente, orales; luego, fijados a través de la escritura). En
tal sentido, como sugiere Ruse, la lógica de la evolución cultural se explica
mejor por principios lamarckianos que por principios darwinianos.205 Aquello
que transmiten las culturas humanas –y, ocasionalmente, las protoculturas ani-
males– son los contenidos adquiridos ontogenéticamente.

Por otro lado, a diferencia de los instrumentos del chimpancé (los cuales
se agotan en el uso inmediato y son descartados), lo propio de los artefactos
creados por humanos es que se conservan luego de su utilización. Ellos están
dotados de historia, cada uno fue diseñado para un uso específico y tal fun-
ción no es reconocida como simple respuesta a los estímulos del ambiente
sino que es revelada en situaciones intersubjetivas de aprendizaje en el marco
de una cultura.206 El logro más decisivo de la tecnicidad humana -comprendi-
da en el marco de la evolución cultural- es la posibilidad de conservar las
innovaciones en uso ya sea bajo la forma de esquemas objetivables (por ejem-
plo, instrucciones de caza grupal) o bajo la forma de artefactos concretos. A
excepción de aquellas que son archivadas en museos –las cuales pierden su
carácter de útil para convertirse en simples «representaciones»–, las herra-
mientas transportan al futuro no sólo su sustrato material sino también el
gesto eficaz que las pone en uso, y junto con ellos, el conjunto de soluciones
que un grupo humano particular ha hallado en el marco de un ambiente
biocultural. Los útiles prehistóricos, y aún los posteriores aunque bajo diversa

204 Una de las principales causas que explica tal tasa de cambio cultural es el incremento de
la velocidad de comunicación y la amplia variedad de medios, sin los cuales sería imposible
la expansión de las modificaciones (Cavalli-Sforza y Bodmer, 1981: 757).
205 Ruse, 1987: 160. Sobre este carácter lamarckiano, Leroi-Gourhan afirma: «La transmisión
hereditaria de los caracteres adquiridos es normal en tecnología: el torno de hilar, una vez
creado, se reproduce tal cual con todas sus características y se va enriqueciendo generación
tras generación mediante detalles cada vez más adecuados» (1989: 383).
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forma, representan de tal modo una suerte de memoria operacional
extrasomática de alcances ilimitados. Como afirma Dennett, «Un carro con
ruedas radiadas no sólo lleva grano u otras mercancías de un lugar a otro;
lleva la brillante idea de un carro con ruedas radiadas de una mente a otra»
(Dennett, 1995: 217). Si bien los animales son capaces de aprender por expe-
riencia, no han mostrado habilidades para transmitir tales logros a las siguien-
tes generaciones. Los animales cuentan con memoria individual pero care-
cen de memoria cultural: no son donadores ni legatarios.

Como un rasgo asociado a la transmisión cultural anteriormente citada, la
tecnicidad humana aparece inscripta en acciones cooperativas complejas. Ya
desde la época paleolítica hallamos en las comunidades de cazadores/
recolectores una clara especialización de funciones de acuerdo al género o
edad. Pese al ingenio que muestran algunas de sus prácticas, los chimpancés
no han logrado alcanzar tal carácter cooperativo en la manufactura y uso de
herramientas. El antrópologo estadounidense Peter Reynolds (1993) habla de
«cooperación heterotécnica» para referirse al hecho de que los trabajos en
grupo hacen depender el proceso de las distintas contribuciones de sus miem-
bros asignando una parte del trabajo a cada integrante. De tal modo, la espe-
cialización de tareas, la coordinación simbólica y la cooperación social apare-
cen como requisitos fundamentales de la acción técnica humana, la cual al-
canza un nuevo grado de complejidad en la bioevolución. Sólo en ella se
presentan conjuntamente la complementariedad de funciones articuladas en
torno de un objetivo colectivo, así también como la secuenciación lógica de
las operaciones y el ensamblamiento de elementos fabricados por separado.

Varios de los ejemplos anteriores muestran que muchos organismos no-
humanos son capaces de producir herramientas y de utilizarlas de manera
compleja y astuta. Sin embargo, no se ha observado que produzcan polilitos,
es decir, útiles armados a partir del ensamble de al menos dos componen-
tes.207 Las lanzaderas fabricadas por los grupos cazadores del Paleolítico ya
se hallan conformadas a partir de materiales heterogéneos (madera, piedra,
fibras vegetales) mostrando a su vez complejidad de forma y complejidad

206 Tal situación humana de aprendizaje implica una cooperación intersubjetiva que apunta a
llamar la atención sobre los aspectos relevantes de una cierta acción, ejemplificando, orien-
tando y clarificando sus componentes –prácticas que, de hecho, no son hallables en las
interacciones entre chimpancés-.
207 Por lito se comprende la subunidad de una herramienta u objeto manufacturado. Un
polilito describe la unión de dichos componentes en un todo.



DIEGO PARENTE

200

funcional. Si bien los chimpancés pueden hacer plataformas muy elaboradas
(estructuras dependientes de la gravedad) y aprender a manufacturar polilitos
simples, nunca lo logran sin la intervención y la ayuda de los humanos.208

Ciertos útiles paleolíticos (como el hacha de mano) no pueden obtenerse
si previamente no se dispone de lascas o instrumentos de pulido. Esta prácti-
ca exclusivamente humana de fabricar instrumentos para fabricar instru-

mentos constituye un salto conceptual que puede resumirse en la categoría
de «instrumentalidad de nivel II». Tal capacidad debe distinguirse de la
instrumentalidad de nivel I, hallable en diversos animales, la cual se agota en
el empleo frecuentemente casual de una herramienta. La instrumentalidad
propia del hombre consiste, entonces, en una mediación que no puede ser
identificada con una reacción inmediata guiada instintivamente. En este pun-
to cabe introducir una analogía entre las propiedades de la inteligencia técni-
ca y del lenguaje tal como se manifiestan en los humanos puesto que ambos
están definidos por su recursividad. El hombre es el único ser que utiliza
herramientas para hacer herramientas, así como también es único en su ca-
pacidad de formular enunciados sobre enunciados. La tecnicidad y el lengua-
je simbólico parecen haber evolucionado hacia la forma de sistemas comple-
jos de carácter recursivo. Tomando como criterio la evolución del propio sis-
tema, las ventajas de este carácter recursivo parecen ser inobjetables. En el
ámbito de la técnica alumbra la posibilidad de refinar y optimizar los produc-
tos disponibles imaginando nuevas alternativas abiertas por medio de los ins-
trumentos que actúan como mediaciones productivas. En el ámbito lingüísti-
co, esta condición da lugar al surgimiento de metalenguajes para el análisis de
fenómenos y, consecuentemente, al incremento de la capacidad reflexiva y a
la ampliación del universo de lo conceptualmente cuestionable.

1.2. Tres niveles de instrumentalidad

Habiendo partido de una crítica de la concepción protésica en cuanto a su
insuficiencia para dar cuenta del estatuto de las diferentes técnicas, y habien-
do contrastado la instrumentalidad animal y la humana, ya están dadas las
condiciones para bosquejar tres niveles de instrumentalidad cuya estructura
puede sistematizarse en el siguiente cuadro:

208 F.Wilson, 2002: 177.
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Nivel de
instrumen-

talidad

0

I

II

Características

Capacidad para
funcionalizar el
entorno con fines de
supervivencia

Inteligencia general en
términos de capacidad
para resolución de
problemas (selección
deliberada de medios
convenientes para
consecución de fines)

*En los animales, los
útiles -fabricados para
tareas inmediatas- se
desechan una vez
cumplida la función.

*Fabricación y uso de
útiles (cooperativamente,
en el caso de Homo).

Inteligencia técnica
planificadora sustenta-
da en el diseño como
práctica colectiva
enmarcada en una
cultura

*Fabricación de útiles para
fabricar útiles
(recursividad).

*Confección y uso plani-
ficado de útiles que luego
se conservan y legan.

*Tanto la acción técnica
como los artefactos
involucrados en ella
portan significados.

Hallable en:

Todos los
organismos
vivos

Varias espe-
cies anima-
les (primates,
insectos socia-
les, castores,
pájaros)

Australopi-
tecinos

Homo
habilis
Homo
Erectus y
otros ante-
cesores de
H. sapiens
sapiens

Homo
sapiens
sapiens

Transmitida
por:

Herencia
genética

Herencia
genética

Aprendizaje por:

a) ensayo y error
(primates en
general)

b) emulación
 (chimpancés en
su hábitat)

c) imitación
(chimpancés
criados en
ambientes
humanos)

Herencia
cultural

Aprendizaje
mediante
instrucción
sistemática directa

Cuadro 4: Niveles de instrumentalidad

Tipo de
recursos
utilizados

SOMÁTICOS
(usa exclusiva-
mente recursos
corporales)

SOMÁTICOS
(techniques du

corps, en el caso
de Homo)

EXTRA-
SOMÁTICOS

EXTRA-
SOMÁTICOS
(herramientas,
máquinas,
sistemas
autómatas)
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La instrumentalidad de nivel 0 alude aquí a la orientación general de todo
organismo tendiente a la funcionalización del entorno con fines de superviven-
cia, es decir, a su capacidad para transformar la materia del ambiente a fin de
adecuarla a exigencias específicas. Abarca a todos los organismos vivos (o
‘sistemas abiertos’ en el sentido de von Bertalanffy209), incluso a aquellas pri-
meras formas de vida procarióticas -bacterias y algas verdeazules-, y alude a
estrategias que no requieren ningún concepto mentalista para su explicación.
La ingesta de un protozoo que una ameba realiza mediante un pseudópodo y el
proceso de fotosíntesis en los vegetales pueden ser considerados como ejem-
plos de este nivel. Por supuesto, aquí sólo cabe hablar de «instrumentalidad» en
un sentido figurado dado que sólo se alude a una orientación particular del
organismo hacia el milieu externo: la capacidad de lo viviente para «hacerse su
propio medio», en palabras de Canguilhem-. Esta metáfora puede, en rigor,
remontarse hasta Marx, quien hablaba de una «tecnología natural» para referir-
se a la formación de órganos vegetales y animales como instrumentos de pro-
ducción para la vida de los animales y plantas.

Con cierto tono hegeliano podría afirmarse que cada nivel supera e inclu-
ye simultáneamente al escalón anterior. En tal sentido, el nivel de
instrumentalidad I presupone el nivel 0 en cuanto implica un pasaje evolutivo
decisivo hacia formas más complejas de relacionarse y de servirse del milieu

externo –lo que, a su vez, involucra la aparición de ciertas modificaciones en
el propio organismo, ya sea en su estructura o en sus funciones–. El nivel II,
por su parte, se apoya en la orientación que caracteriza al nivel 0 y surge –en
cuanto complejización en el curso evolutivo- de la instrumentalidad de nivel I.
Por ejemplo, el uso de técnicas de nivel II presupone -y pone de manifiesto-
un conjunto de know-how en los que interviene el cuerpo, tal como sucede
en el uso eficaz de una herramienta de percusión. De modo tal que este nivel
II se caracteriza por la aparición de mediaciones extra-somáticas que remi-
ten al cuerpo como principio, aunque no ciertamente como motivo de analo-
gía (à la Kapp) sino como fuente de constricciones respecto de las propieda-
des del diseño. En cada útil subyace la corporalidad que sirvió de base para la

209 Tales ‘sistemas abiertos’ -según von Bertalanffy- se mantienen en «continua incorporación
y eliminación de materia, constituyendo y demoliendo componentes, sin alcanzar, mientras la
vida dure, un estado de equilibrio químico y termodinámico, sino manteniéndose en un
estado llamado uniforme que difiere de aquél» (1980: 39).
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génesis formal y funcional de los artefactos. Es así que la empuñadura de un
cuchillo remite al tipo de órgano que comandará su uso –la mano–.

En resumen, cada nivel de instrumentalidad subsume los logros evolutivos
del nivel anterior. Esto significa que el nivel I y el nivel II conservan, aunque
enmascarados por su constitución protocultural y cultural respectivamen-
te, la orientación funcionalizadora con fines de supervivencia. Se debe acla-
rar, finalmente, que si bien tal comprensión de la tecnicidad humana como
instrumentalidad de nivel II alude a una capacidad adjudicable a la totalidad
de los sapiens sapiens, ella se plasma de modo singular a lo largo de la
historia suponiendo además un desarrollo evolutivo. Este último, comprendido
como progresivo aumento de complejidad, ha conducido a la emergencia de
los sistemas técnicos contemporáneos cuyas peculiaridades serán analizadas
hacia el final de este capítulo.

1.2.1. El diseño como facultad distintiva humana

De acuerdo con lo expresado en el anterior cuadro, la categoría
«instrumentalidad de nivel II» implica una inteligencia técnica planificadora
sustentada en la facultad de diseño, esto es, en la disponibilidad de un «plan
de acción cuyo resultado es un artefacto o sistema artificial».210 En este
punto resulta necesario indagar cuáles son los rasgos propios de esta capaci-
dad concerniente al representar y prever. En un pasaje del tomo I de Das

Kapital, Karl Marx se dirige a la cuestión del diseño:

Una araña ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del
tejedor, y la construcción de los panales de las abejas podría avergon-
zar, por su perfección, a más de un maestro de obras. Pero, hay algo en
que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y
es el hecho de que, antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su
cerebro. Al final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes
de comenzar el proceso existía ya en la mente del obrero; es decir, un
resultado que tenía ya existencia ideal. El obrero no se limita a cambiar
de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo
tiempo, realiza en ella su fin, fin que él sabe que rige como una ley las

210 Broncano, 2000: 117.
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modalidades de su actuación y al que tiene necesariamente que supe-
ditar su voluntad (Marx, 1971: 130-131).

A partir del contraste entre la abeja y el arquitecto, Marx se refiere indi-
rectamente a la necesidad de distinguir entre distintos niveles de
instrumentalidad. Ciertamente las abejas son capaces de generar monumen-
tales obras arquitectónicas de compleja estructura. Sin embargo, carecen de
la capacidad para diseñar, es decir, para generar una instancia culturalmente
constituida de representación deliberada y sistemática de los fines deseados.
La facultad de diseño no responde en absoluto a parámetros instintivos (como
sucede con los útiles usados por otros animales) sino que está posibilitada por
la convivencia en un mundo cultural particular. Constituye, de hecho, una
creación «colectiva» que presupone a su vez un alto grado de desarrollo de la
mediación de las mediaciones: el lenguaje simbólico.

El pensar lo posible constituye la base de toda actividad proyectual. Sin
embargo, este pensar lo posible se ve condicionado históricamente por el
desarrollo de los medios técnicos disponibles en un momento dado, por los
medios de representación y por las referencias de sentido propias de una
determinada configuración cultural. Es así que, en tanto que disposición
cognitiva, el diseño manifiesta diversos niveles de perfeccionamiento a lo
largo de la historia. A medida que el modelo de producción basado en el
artesano deja lugar al diseñador profesional se pasa de la simple previsión
mental (representación de fines y deliberación acerca de medios conducen-
tes a tal fin) a una exteriorización de dicha representación en un soporte
modificable. Este proceso comienza a tomar forma durante la Revolución
Industrial –a partir de 1750 en Inglaterra– cuando el accionar técnico artesanal
se va nutriendo cada vez más de componentes científicos teóricos. Hay, sin
duda, importantes variantes cualitativas entre una y otra modalidad producti-
va. El artesano trabaja directamente con materiales y sólo puede modificar
los artefactos in media res durante el mismo proceso de trabajo, mientras
que el diseñador utiliza representaciones, lo cual posibilita que pueda alterar-
las cuantas veces quiera (McGee, 1999). Por otra parte, a diferencia del
acervo de experticia imprescindible en la labor del artesano, el diseñador crea
un lenguaje esotérico que exige nuevas habilidades: los planos constituyen
precisamente un lenguaje abstracto de representación. En tal sentido, un di-
seño exacto y preciso permite cálculos matemáticos y facilita su traslado a la
ciencia -algo que tampoco resulta posible con el saber artesanal-. Por último,
mientras la experiencia artesanal parte de la realidad dada, el diseño se en-
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frenta a todo un mundo de lo posible, de lo «todavía-no-real». La diferencia
fundamental entre ambas modalidades radica en que mientras el artesano
desconoce por qué una tarea se lleva delante de una manera determinada, el
ingeniero dispone de un lenguaje preciso y referencial para enumerar y justi-
ficar sus operaciones.211 En resumen, considerado en su despliegue evoluti-
vo, el diseño y la correspondiente praxis del «proyectista» surgen desde una
tecnicidad básica hasta alcanzar una relación con la materia ya no basada en
la experiencia directa, sino mediada a través de un sistema de códigos y de
relaciones entre modelos abstractos.

1.2.2. Diseño, artefacto y ambiente

No sólo se da una naturaleza opuesta a la técnica, que la destruye y

profana, una naturaleza que hace que la monstruosa inutilidad de los

esfuerzos humanos resbale sobre ella y se deja sentir en la continua aniqui-

lación de sus instrumentos; también hay una naturaleza que pide a gritos la

rienda y freno del hombre, sus caminos y puentes, utensilios que la agarren

y aparatos que la arreglen, sus juguetes y el placer de su consumo.

Hans Blumemberg,
Las realidades en que vivimos (1981)

Anteriormente se sugirió que la tecnicidad indicaba –a través del diseño-
una corporalidad subyacente. Todo artefacto se encuentra estructurado so-
bre nuestra organización anatómica, tanto sobre sus características como
sobre sus limitaciones. Sin embargo, el diseño no sólo se ve constreñido por
estos aspectos somáticos sino también por las propiedades del entorno en el
cual el artefacto está destinado a funcionar. En tal sentido, el diseño se funda
en una búsqueda de acoplamiento eficaz con el ambiente. En esta tesis rela-
tiva al diseño como operación eficiente sobre las sinergias del entorno con-
vergen Heidegger, Simondon y Leroi-Gourhan.

En Sein und Zeit, Heidegger explica que en el mismo diseño de un arte-
facto se manifiesta el cuerpo del usuario o portador pero también las caracte-
rísticas de su entorno:

211 Para el ingeniero, la materia no se reduce a un ‘algo’ concreto sino a un modelo
abstracto caracterizado por parámetros –propiedades- y por las relaciones entre
parámetros (Manzini, 1993).
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La obra producida no sólo remite al para-qué de su empleo y al de-qué de
su composición; en condiciones artesanales simples, ella remite, ade-
más, al portador y usuario. La obra se hace a su medida; él ‘está’ presente
al surgir la obra […] En los caminos, carreteras, puentes y edificios, la
ocupación descubre la naturaleza en determinada dirección. Un andén
techado tiene en cuenta el mal tiempo; las instalaciones del alumbrado
público, la oscuridad, es decir, la particular mudanza de la presencia y
ausencia de la claridad del día, la ‘posición del sol’ (1998: 98-99).

Aquí vale recordar que una de las modulaciones bajo las cuales se descu-
bre la naturaleza es la Naturmacht, la fuerza natural que acecha nuestro
conjunto de útiles y su ocupación. Tal peligro, en cierto modo, es previsto por
el Dasein en la decisiva instancia de configuración de sus útiles. Pese a
evitar el término «diseño» y sus implicaciones representacionalistas, Heidegger
da por supuesto que en los útiles –tales como el techado de un andén– se
encuentra la naturaleza a través del trato circunspectivo sobre las posibilida-
des del entorno. De tal modo, las sinergias del ambiente son descubiertas
circunspectivamente a través de una instancia deliberada de diseño de Zeuge

–actividad que, a su vez, debe tener en cuenta las Naturmächte, debe apro-
vecharlas haciéndolas fructíferas–. El diseño se dirige, entonces, hacia todo
aquello que el entorno tiene de inseguro, de caótico e imprevisible. La poiética
que da lugar a tales útiles apunta a eliminar estos aspectos y a rescatar su
fiabilidad. Precisamente una de las características del «buen diseño» consiste
en tener en cuenta la estructura del artificio y el medio en que actúa en la
medida en que el funcionamiento eficaz del útil depende de la articulación
entre estas dos instancias (H.Simon, 1973).

En el ámbito francés, André Leroi-Gourhan ha sido –junto con Simondon-
el autor más representativo de una tradición de reflexión sobre la técnica
realizada, extrañamente, desde la periferia del ámbito filosófico.212 Haciendo
uso de una metáfora zoológica, Leroi-Gourhan sostiene que la creación técni-
ca es un movimiento comparable a las «prolongaciones por las que la ameba
envuelve progresivamente al objeto de su apetencia» (1989: 337). A diferen-
cia de la ameba, sin embargo, el hombre impone sus «órganos de digestión»

212 Canguilhem destaca claramente tal situación cuando señala que en Francia «los etnógrafos
están más cerca de constituir una filosofía de la técnica que los propios filósofos» (1976: 143).
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particulares. Analogando la situación del grupo humano con la de un organis-
mo vivo, Leroi-Gourhan considera que las herramientas o instrumentos son
una suerte de «envoltura artificial» o interfaz a través de la cual el grupo
humano se relaciona eficazmente con su entorno natural.

El grupo humano se comporta en la naturaleza como un organismo vivo;
al igual que el animal o la planta, que no asimilan inmediatamente los
productos naturales, sino que requieren el funcionamiento de órganos
que preparen los elementos, el grupo  humano asimila su entorno a
través de una cortina de objetos (herramientas o instrumentos). Consu-
me su madera  por medio de la azuela y su carne, por medio de la flecha,
el cuchillo, la olla y la cuchara. Dentro de esta película que se interpone,
se alimenta, se protege, descansa y se desplaza (1989: 293-294).

El milieu exterior corresponde a la naturaleza (entorno geográfico) e in-
cluye también otros grupos humanos, mientras que el milieu interior se iden-
tifica con los conocimientos y saberes propios del grupo legados por herencia
cultural. Así como el plano de construcción de las especies animales se modi-
fica para lograr un contacto más eficaz con el medio exterior -por ejemplo,
los perfiles fusiformes en los animales acuáticos-, también cada herramienta
responde a un plano de equilibrio arquitectónico cuyas líneas se someten a las
leyes de la geometría o de la mecánica racional.213

Una vez que la materia orgánica deviene externa al organizarse en el útil,
éste asume una autonomía propia. Pero la herramienta no debe ser conside-
rada ni causa ni efecto sino que, en la cadena fuerza-herramienta-materia, no
es más que el testimonio de la exteriorización de un gesto eficaz. Según Leroi-
Gourhan, las constricciones fundamentales del diseño de artefactos no son
sociales sino que se relacionan con las materias primas disponibles y los tipos
de fuerza posibles –plasmados en gestos–. En cuanto la herramienta es el
resultado del «diálogo» entre estos dos componentes, una tipología rigurosa
sólo puede llevarse a cabo a partir de un esclarecimiento de los tipos de
materia y de los medios de acción sobre ella.214 De tal manera, este autor

213 «Y es tan normal que los tejados sean de doble vertiente, las hachas tengan mango o las
flechas estén equilibradas en un tercio de su longitud como que los gasterópodos de todos
los tiempos tengan una concha enrollada en espiral» (Leroi-Gourhan, 1989: 298).
214 Leroi-Gourhan, 1988: 287-289.
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admite cierto determinismo técnico: dados ciertos tipos de materia y dados
ciertos modos de acción sobre ella (prensiones, percusiones, acción de fue-
go, aire y agua) sólo hay lugar para el surgimiento –y la supervivencia a raíz
de su eficacia– de un conjunto limitado de útiles.215 No puede afirmarse,
entonces, que los distintos útiles tengan un carácter arbitrario en cuanto a
su composición. Es «normal», dada la tendencia propia de los materiales,
que los techos sean a dos aguas y que las hachas tengan mango, puesto que
se trata de artefactos que responden a causas naturales y tienen en cuenta
el milieu externo.216

La convergencia de diseño y ambiente también fue señalada por Gilbert
Simondon (1969) al referirse al proceso de «concretización» (concretisation)
o condensación de varias funciones en una estructura técnica simple orien-
tada hacia la eficiencia. La adaptación de las tecnologías a sus múltiples
medios se da por avances en la concretización. Estos avances están rela-
cionados, según Simondon, con la aplicación de presiones exógenas (tanto
ambientales, referidas a leyes físico-químicas fundamentales, como socia-
les). Por ejemplo, el tipo de material seleccionado para la carrocería de un
automóvil debe ser eficiente para protegerlo del clima y, simultáneamente,
también debe favorecer su aerodinamia. El diseño de una casa no sólo es
compatible con las constricciones ambientales, sino que además las
internaliza, haciéndolas parte de la maquinaria. En este caso, los factores
que usualmente son relacionados externamente (la dirección de la luz y la
distribución de superficies de vidrio) están, de hecho, intencionalmente com-
binados para conseguir un efecto deseado. La casa opera en un nicho que
ella misma crea por el ángulo que ocupa con respecto al sol. La concretización
está involucrada, de este modo, con el ajuste de las tecnologías a sus entornos
naturales y sociales. Para que tal proceso se lleve a cabo es necesario
descubrir las sinergias entre las varias funciones a las cuales sirve el arte-

215 La «selección técnica» de la que habla Leroi-Gourhan implica que una vez que los útiles
aparecen en cada linaje, ellos tienden a parecerse cada vez más entre sí (chopper, talla
bifacial, raspador, punta, hoja, cuchillos). Es así que, más allá de la decoración que se incluya
en cada caso, la forma funcional se impone a todos por un determinismo mecánico cuya
lógica es homologable al determinismo de la evolución zoológica.
216 La principal limitación de la terminología de Leroi-Gourhan es que se restringe solamente a los
útiles premodernos, especialmente a aquellos que trabajan directamente a partir de fuerzas
naturales. Más allá de la originalidad de su planteo, esta concepción de los instrumentos como
interfaz con la naturaleza no puede ser extendida al conjunto de la tecnología moderna.
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facto, así también como aquellas que vinculan a los artefactos con sus va-
riados entornos.217

En resumen, el diseño constituye uno de los rasgos fundamentales de la
instrumentalidad técnica de nivel II. Es evidente que dicha capacidad remite
a la corporalidad y al medio ambiente (más exactamente, a la serie de leyes
físicas que rigen su funcionamiento). Sin embargo, tal caracterización queda-
ría incompleta si no se destacara su inserción cultural y las particulares
implicaciones filosóficas que de ella se desprenden.

2. Dimensión cultural de la técnica

Una vez identificada la tecnicidad humana como instrumentalidad de nivel
II, la  presente sección examina su dimensión cultural prestando especial
atención a la relación entre diseño y significado. En primer lugar, se presenta
una comprensión del artefacto técnico como portador de mediaciones simbó-
licas. Posteriormente se discuten algunos intentos de naturalización de la téc-
nica con el objeto de señalar sus limitaciones.

2.1. El artefacto como portador de contenidos simbólicos

Mumford (1968) ha insistido en la importancia de no subestimar las mani-
festaciones simbólicas a la hora de buscar peculiaridades en nuestra especie.
Si bien resulta difícil establecer la fecha de inicio de tal actividad simbólica, el
registro arqueológico muestra que aproximadamente 40 mil años atrás apare-
cen objetos no-utilitarios colocados en pedestales, junto con otros items para
decoración personal (pendientes, collares, dientes de animales perforados).
Por su parte, la pintura, la escultura y la talla se inician hace alrededor de 30
mil años. La capacidad cognitiva necesaria para la fabricación de herramien-
tas puede ser conectada con esta capacidad simbólica. Como afirma Dennell,

217 La sinergia (proveniente del griego συνεργια, cooperación) hace referencia a la integra-
ción de elementos que da como resultado algo más grande que la simple suma de éstos.
Cuando dos o más elementos se unen sinérgicamente crean un resultado que aprovecha y
maximiza las cualidades de cada uno de ellos.

′
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la «capacidad de ‘ver’ una cuenta perforada en un colmillo de elefante no es
diferente de la que se necesita para ver una cabeza de animal en una pieza de
piedra», ni es sustancialmente distinta de la necesaria para «ver» un instru-
mento rasgador bifacial en una roca (1987: 126).

Aquí podría objetarse que tales ejemplos serían hoy considerados dentro
del campo del arte y, en tal medida, no deberían ser confundidos con los
meramente funcionales. Sin embargo, contra una división tajante entre am-
bas esferas, las investigaciones etnológicas han hallado que en las comunida-
des de cazadores incluso los artefactos técnicos más simples (en cuanto a su
composición y producción) portan significados y consideraciones estéticas
rebasando de tal modo su carácter funcional. Al diseñar la punta de una
flecha, los cazadores toman en consideración las propiedades físicas del ma-
terial, sus requisitos funcionales (por ejemplo, que sea capaz de penetrar un
cierto tipo de presa), y también cómo dicha forma puede enviar mensajes
sociales acerca de cada identidad personal o grupal.217 Tales armas muestran
diseños muy efectivos desde el punto de vista de su funcionalidad, pero al
mismo tiempo ellas son usadas para conducir relaciones sociales. Esta inte-
gración de los aspectos funcionales y simbólicos conduce a una situación
incierta al arqueólogo que pretende trazar una división precisa entre pieza de
arte y herramienta, por ejemplo cuando se enfrenta a objetos surgidos luego
de la «explosión cultural» producida hace 60 mil y 30 mil años. La aparición
de tales artefactos «indiscernibles» indica la falta de barreras entre estos
campos de actividad. De hecho, puede considerarse al objeto de arte como
un nuevo tipo de «herramienta»: una destinada a reservar información y a
transmitirla superando las limitaciones de la evanescente oralidad.218

La frontera entre los aspectos meramente «funcionales» de un objeto y
los aspectos no-utilitarios o decorativos es difícil de situar en las sociedades
tradicionales o pre-modernas. Esta distinción analítica se hace más clara en
las culturas modernas a través de mecanismos institucionales o –en el sentido

218 Véase Mithen, 1996: 48-49. De acuerdo con este autor, al comienzo del Alto Paleolítico
todos los artefactos (no sólo los objetos no-utilitarios sino también las armas) son investidos de
«información social». Estas nuevas prácticas de inscripción semiótica se dirigen a efectivizar
una diferenciación personal, la cual se manifiesta mediante la posesión de objetos que impli-
can una gran inversión de tiempo y habilidad.
219 En tal sentido, más allá de sus posibles implicaciones religiosas, las célebres pinturas de
cuevas brindan información efectiva acerca del mundo natural.
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derridiano– mediante procedimientos de «archivo» (museos, catálogos; fe-
rias científicas e industriales, etc). De tal modo, la tecnología se nos presenta
primero a través de su función, siendo posible distinguir luego entre los aspec-
tos técnicos, estéticos y éticos de los artefactos. En cambio, en las socieda-
des premodernas, o en las actuales sociedades de raíz tradicional, tal distin-
ción resulta impertinente: los fines técnicos y las mediaciones sesgadas esté-
tica o éticamente se hallan integrados. En el marco de una ceremonia, por
ejemplo, el jarro en el que se bebe debe cumplir eficientemente su función
(contener el fluido) así también como satisfacer el requisito simbólico para el
cual está destinado. La forma del cáliz o su color no constituyen una «orna-
mentación» –en nuestro sentido– sino que pertenecen integralmente a su
diseño. Es evidente que sin eficacia operacional, el objeto no podría formar
parte del ceremonial, pero sin su portación simbólica ya no sería correcto
hablar siquiera de «ceremonia».

Frente al modelo de un útil completamente despojado de contenidos esté-
ticos, el dejar improntas sobre los objetos técnicos parece ser una caracterís-
tica inherente al Homo faber.220 Tales improntas exceden el requisito de
funcionalidad puntual del instrumento. De hecho, las «necesidades» a las cuales
responde el artefacto no están referidas de modo inevitable a valores de
supervivencia (tal como sucede con los útiles de otros primates) sino que
atienden también a aspectos de ornamentación o sencillamente lúdicos.221 El
objeto técnico porta consigo una tradición, el conjunto de gestos que posibili-
taron su fabricación y aquellos otros necesarios para ponerlo en uso. Esta
tradición de prácticas y de saberes preexiste al usuario y marca el horizonte
de las acciones técnicas realizables. En este sentido una herramienta está
inmersa en un contexto cultural que va más allá de su empleo eventual. Las
acciones técnicas humanas no surgen espontáneamente en un vacío ahistórico
y ajeno a la cultura (si éste fuera el caso, entonces nuestra fabricación y

220 Al respecto Mumford escribe: «Aun en los tipos más sobrios de herramienta y utensilio,
cuyos requisitos de trabajo no se ven realzados en lo más mínimo con imágenes, a partir de
las más tempranas etapas vemos la aplicación de imágenes y símbolos» (1968: 52).
221 La historia de la técnica entrega variados ejemplos de primacía del aspecto lúdico por
sobre el utilitario. Uno de los más célebres es el uso de la rueda en juguetes aztecas –desde
el siglo IV al XV d.C.- Si bien se conocía el principio mecánico y su funcionamiento, la rueda
no fue utilizada para optimizar los sistemas de transporte hasta la llegada de los españoles.
Véase Basalla, 1991: 22-23.



DIEGO PARENTE

212

manipulación de útiles no diferiría de las modalidades de otras especies
evolutivamente cercanas). En tanto que manifestaciones de la instrumentalidad
de nivel II, tales acciones persiguen metas establecidas de modo colectivo y
están dotadas de una historia que les otorga significado más allá de las nece-
sidades biológicas de tipo puramente constrictivo. Además no se hallan dirigi-
das por un criterio de ensayo y error, sino que siguen pautas convencionales
adoptadas sólo luego de haber participado en una forma de aprendizaje me-
diante instrucción sistemática.222

Ahora bien, no es sólo un contenido estético lo que se revela en cualquier
objeto técnico sino, más bien, un conjunto de «huellas culturales».223 Como
sugiere Leroi-Gourhan, en el diseño de una cuchara no se expresa sólo el
conjunto de propiedades imprescindibles para que sirva eficazmente al pro-
pósito funcional. De hecho, el uso cultural es el que determina –diseño tras
diseño– las proporciones «adecuadas» de una cuchara. Este criterio permite
explicar la notable diversidad artefactual para una misma «tendencia técni-
ca» (por ejemplo, la necesidad de recipientes para fluidos) que se materializa
en cucharas bretonas, melanesias, chinas o esquimales «tan profundamente
personalizadas que resulta imposible confundirlas» (Leroi-Gourhan, 1989: 302).
Cada uno de estos objetos se encuentra impregnado de las huellas dejadas
por todo el milieu interior, incluyendo las tradiciones religiosas y sociales.

Si bien aquí podría objetarse que tal enfoque sólo es válido para interpretar
los conjuntos técnicos de las sociedades premodernas, también los artefactos
que conforman nuestro actual mundo artificial pueden prestarse a un análisis
similar. Las cucharas plásticas descartables que se hallan en las máquinas
que expenden café instantáneo se presentan, a primera vista, como el para-
digma de objeto técnico que atiende exclusivamente a un aspecto funcional y
que, en tal sentido, se encuentra absolutamente desprovisto de mediaciones
simbólicas de cualquier tipo. Sin embargo, precisamente en ellas se expresa

222 Esta modalidad de aprendizaje, en contraste con las animales, requiere que los sujetos
intervinientes cuenten con capacidades simbólicas (para otorgar significado a objetos y
acciones) y supone, además, procesos densos de intersubjetividad y convencionalidad.
223 Un argumento a favor de esta comprensión del artefacto como soporte semiótico está
dado por la propia práctica hermenéutica requerida por los paleontólogos y etnólogos. Leroi-
Gourhan (1984) sostiene que al estudiar materiales fósiles prehistóricos (ya sea una dentadu-
ra homínida, un útil o un objeto de arte), debe reconstruir el conjunto del «mundo» biocultural
en el cual se insertaba a fin de otorgarle sentido.
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la desnudez de las formas funcionales pulcras (que las asemejan a un instru-
mento quirúrgico), la producción seriada y homogeneizadora, y especialmen-
te la presencia de un material descartable –que, en cuanto desechable, rela-
ciona al usuario con el útil de un modo muy distinto que con otros artefactos
que requieren cuidados y atención permanentes–.224 Un etnógrafo insistiría
en que tal tipo de cuchara representa un cierto modo de «beber café», un
modo que difiere radicalmente del beber infusiones en recipientes de porcela-
na tal como se acostumbra en las ceremonias orientales. En otras palabras,
imaginar un útil sin mediaciones estéticas implicaría la difícil tarea de intuir un
extraño «mundo de funciones» aislado de la faz simbólica y de su historia -
cuando en verdad sólo en virtud de éstas las funciones pueden efectivamente
aparecer y «funcionar»-.

2.2. Algunos intentos de naturalización de la técnica

La historia de la tecnología no es un registro de artefactos creados

para garantizar nuestra supervivencia. Más bien es testimonio de

la fertilidad de la mente creadora y de las numerosas y diversas

formas de vida que han elegido los pueblos de la tierra.

George Basalla
(1991: 251)

Antes de presentar algunos argumentos contra la «naturalización» de la
técnica resulta necesario realizar una aclaración respecto de los alcances de
dicha crítica. Ésta no atañe en absoluto al uso de un modelo evolutivo para
explicar el cambio técnico (es decir, su historia). La crítica de la biologización
no rechaza que la evolución tecnológica pueda ser pensada en el modo en
que Darwin consideró las mutaciones en las especies.225 De hecho, los obje-
tos técnicos (qua objetos funcionales) se hallan efectivamente sometidos a
una historia evolutiva que explica su arquitectura funcional. Éste es, en rigor,

224 La provisoriedad constitutiva de los útiles descartables no puede ser homologada a las
conductas de un primate que abandona un instrumento luego de su uso, puesto que la
«descartabilidad» es en sí misma una opción cultural surgida históricamente y no un rasgo
biológico de nuestra especie.
225 Sobre las analogías biológicas en la explicación evolucionista del cambio técnico, véase
Muñoz (1996).
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un tema concerniente a la historia de la técnica y los modelos evolucionistas
de cambio tecnológico –entre ellos, Basalla (1991)– disponen de muy buenos
argumentos y una importante cantidad de evidencia al respecto. Pero el pre-
sente apartado no examina cómo se presenta el cambio tecnológico ni cuáles
son sus condicionamientos, sino que más bien se dirige a una reflexión sobre
si cabe pensar el mundo artificial en términos de respuesta a una presión
selectiva, es decir, si es lícito naturalizar tal esfera al punto de convertirla en
otro «recurso adaptativo».

Cuando Mithen (1996: 42) propone –en el marco de su arqueología
cognitiva– la labor teórica de «naturalizar la mente», su objetivo es considerar
la mente como un producto de la evolución biológica que merece ser analiza-
do en los mismos términos que cualquier otro órgano corporal: un mecanismo
evolucionado que ha sido construido y ajustado en respuesta a las presiones
selectivas enfrentadas por nuestra especie durante su historia evolutiva. Sin
duda, la posibilidad de aplicar el paradigma de la evolución biológica al cam-
bio histórico de las sociedades ha sido una tentación recurrente en el ámbito
de preocupaciones de las ciencias del hombre. Ciertas posiciones dentro de
la antropología funcionalista y la sociobiología226 tienden a afirmar que todo
aspecto de la cultura puede asociarse directamente a la satisfacción de una
necesidad básica. Malinowski resume esta idea cuando comprende la cultura
como respuesta de la humanidad a la satisfacción de sus necesidades nutriti-
vas, reproductoras, defensivas e higiénicas (1984: 173). La primera dificultad
importante que aparece en tales aproximaciones se relaciona con su debili-
dad para explicar el surgimiento de actividades como el arte, la religión y la
ciencia en cuanto tales prácticas muestran nexos muy débiles con la supervi-
vencia entendida desde un punto de vista biológico. Ahora bien, en este punto
cabe preguntarse qué eficacia explicativa alcanza la naturalización en el caso
del «mundo artificial» comprendiendo a éste como el conjunto de artefactos y
sistemas de acciones usados por una cultura  particular, obtenidos por vías de
invención o por medio de apropiación. Es indudable que la explotación plani-
ficada del entorno a través de mediaciones técnicas permite al hombre sobre-

226 Cabe destacar que la sociobiología no realiza, en sentido estricto, una defensa de la idea
de técnica como adaptación evolutiva, sino que más bien intenta «biologizar» la cultura en
términos generales. Pero en tanto ésta incluye la denominada «cultura material» (artefactos,
objetos, etc.), su intento puede ser asimilado legítimamente como una biologización de la
técnica. Véanse especialmente Dawkins (1993) y Edward O. Wilson (1975).
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vivir. Pero tal condición no es un argumento suficiente para restringir la téc-
nica a mero «recurso adaptativo». El surgimiento de la agricultura, la práctica
culinaria o la arquitectura no se pueden explicar coherentemente con esa
estrategia. Existe un plus que se sustrae a ser comprendido acabadamente
mediante un vocabulario evolutivo. Tal como se argumentó en capítulo [I], si
el surgimiento y el despliegue de la artificialidad humana respondiera exclusi-
vamente a la presión selectiva sufrida por nuestra especie, los conjuntos téc-
nicos no manifestarían la amplísima variabilidad histórica y cultural que efec-
tivamente muestran. Si tal fuera el caso, no habría diversidad artificial sino
simplemente -como ocurre en otras especies- una instrumentalidad de nivel I
estandarizada por estímulos ambientales.

Se podría objetar, sin embargo, que cierto tipo de instrumentalidad se halla
estrechamente unida a la evolución de la especie y, en consecuencia, sería
lícito pensar la técnica como una estrategia adaptativa. En tal sentido, el
antropólogo Robert Foley (investigador de la Universidad de Cambridge) ha
planteado que hasta la emergencia de los humanos modernos las habilidades
técnicas deberían ser consideradas como un aspecto de la biología básica,
una característica conductual de una especie y no una respuesta flexible a
necesidades u oportunidades ambientales.227 Según este autor, las propieda-
des de la industria lítica se modifican en el mismo sentido que las caracterís-
ticas anatómicas, lo cual hace posible señalar algunos rasgos intrínsecos de
cada especie: los australopitecinos no fabricaban herramientas de piedra; Homo

habilis introduce la industria olduvense; los Homo erectus africanos primiti-
vos producen las formas acheulenses primitivas. También los sapiens arcai-
cos y los Neandertales deberían ser concebidos como productores de técni-
cas separadas. De acuerdo con este análisis, las capacidades técnicas de
cada especie vendrían predeterminadas biológicamente, lo cual se verifica en
el hecho de hallar «una herramienta para cada especie». En este sentido, los
intentos teóricos de naturalizar la instrumentalidad técnica serían admisibles
sólo para el tratamiento de antecesores de Homo sapiens sapiens, pero
serían poco auspiciosos a la hora de explicar el «Big-bang cultural» que viene
asociado con su surgimiento (es decir, la revolución que se manifiesta en la
creación de elementos que no apuntan prioritariamente a la supervivencia).

227 Foley, 2003: 112 y ss.
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Una segunda alternativa de biologización consiste en asumir una posición
que rechace la separación tajante entre «vida» y «técnica» intentando evitar
las connotaciones de la tradicional dicotomía naturaleza/artificialidad. La pro-
puesta de G. Canguilhem consiste en afirmar que el hombre se halla «en
continuidad con la vida por la técnica» (1976: 149). Ésta se ancla en la biolo-
gía y las herramientas no son frutos de la inteligencia sino de la vida. En tal
sentido constituyen la continuación de la vida por medios diferentes a ella
misma. Lo característico de lo viviente es producir su propio medio, no de
cualquier manera sino en función de imperativos biológicos. Aquí cabe desta-
car que Canguilhem toma la técnica como un fenómeno biológico universal
referido a la instrumentalización del entorno, no sólo como un conjunto
artefactual u operación intelectual antropomórfica.228 Quizá la dificultad más
importante de la interpretación que Canguilhem realiza sobre Leroi-Gourhan
radica en que tiende a literalizar la metáfora de la ameba perdiendo de vista
que se trata solamente de una figura retórica para comprender el conjunto
técnico como interfaz (y no como continuación ininterrumpida) entre milieu

interior y exterior.
En una vertiente cercana que podría constituir una tercera alternativa, el

biólogo Francisco Ayala considera que los humanos poseen un modo de adap-
tación exclusivo que denomina «adaptación por medio de la cultura». Aquí
resulta importante distinguir entre dos tipos de herencia: la biológica (orgáni-
ca o endosomática) y la cultural (superorgánica o exosomática). La primera
se transmite verticalmente de una generación a otra; la segunda, de modo
horizontal. Mientras los organismos se adaptan al ambiente por medio de
selección natural modificando su constitución genética a lo largo de genera-
ciones de acuerdo con las exigencias del ambiente, los hombres poseen la
herencia exosomática, consistente en la «transmisión de información median-
te un proceso de enseñanza y aprendizaje, que es, en principio, independiente
de la herencia biológica».229 De tal modo, la cultura constituiría un modo
superorgánico de adaptación. Ahora bien, la principal aporía que subyace a
esta perspectiva está relacionada con la admisibilidad del término ‘adapta-
ción’ cuando remite a creaciones intencionales surgidas en la esfera cultural.
Tal como la entiende Ayala, la ‘adaptación’ implica un ajuste de las propieda-

228 Esta consideración lo aproxima, aunque sin alcanzar implicaciones tan místicas, a la con-
cepción spengleriana de Technik como «táctica de la vida».
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des de un organismo a las condiciones del entorno. Sin embargo, una vez
aplicado este concepto a la esfera cultural, tal ajuste no resulta localizable
con precisión. ¿En qué sentido la aparición de la cocina Gourmet, la obra
pictórica de Goya, o la producción de armas de destrucción masiva pueden
ser consideradas ‘adaptaciones’? ¿Pueden tales fenómenos ser concebidos
como mutaciones destinadas a asegurar la supervivencia de un organismo o
bien de una comunidad? Habría que precisar, en todo caso, respecto de qué
otra instancia tales fenómenos representarían un desplazamiento adaptativo.
Como se verá en la siguiente sección, el concebir lo artificial en términos de
mero ‘recurso adaptativo’ muestra algunas aporías destacables que resultan
de vital importancia para la filosofía de la técnica.

2.2.1. Límites para la naturalización de lo artificial

En The Selfish Gene, R. Dawkins ha plasmado uno de los intentos de
naturalización de lo artificial más explícitos y polémicos. Allí Dawkins decide
considerar la evolución cultural como análoga a la evolución biológica funda-
mentando tal idea en que la esfera cultural cumple con los requisitos para
hablar de «proceso evolutivo»: abundancia de elementos diferentes; herencia
o replicación; idoneidad diferencial o número de copias en función de su
interacción con el medio. La transmisión cultural es análoga a la transmisión
genética en la medida en que –a pesar de ser básicamente conservadora–
puede dar origen a una forma de evolución.230

Así como lo peculiar de los genes consiste en funcionar como «entidades
replicadoras», Dawkins presenta la noción de meme para referirse a un nuevo
«replicador», una unidad de transmisión cultural o imitación que aprovecha las
posibilidades de almacenamiento y comunicación abiertas por el cerebro hu-
mano.231 Algunos memes mencionados por este autor son: «las tonadas o sones,
ideas, consignas, modas en cuanto a vestimenta, formas de fabricar vasijas o
de construir arcos» (1993: 251). A través de la figura del meme, la cultura es
entendida de manera informacional, es decir, como información transmitida

229 Ayala, 1980: 162-163.
230 Dawkins, 1993: 247.
231 En una orientación sociobiológica cercana, E.Wilson y Lumsden (1981) han utilizado la
denominación «culturgen» para referirse a esta capacidad reproductiva.
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entre miembros de una misma especie por aprendizaje social mediante imita-
ción, enseñanza o asimilación. Tal concentración de esta teoría en el aspecto
informacional conduce a que los instrumentos en sí mismos (un vaso, un arco,
una rueda) no sean considerados propiamente objetos culturales en sentido
fuerte, sí en cambio las técnicas de fabricación de dichos instrumentos (en
cuanto conjunto de procedimientos o instrucciones), o las ideas en que se
basan.232 Por otra parte, mientras los genes se propagan en el acervo génico a
través de espermatozoides y óvulos desde un cuerpo a otro, los memes se
propagan al «saltar de un cerebro a otro» mediante un proceso de imitación
independiente de cualquier teleología.233 Aplicando una imagen epidemiológica,
Dawkins afirma que un meme fértil trasladado a una mente «parasita» el
cerebro convirtiéndolo en un «vehículo de propagación del meme, de la misma
forma que un virus puede parasitar al mecanismo genético de una célula
anfitriona» (1993: 251). En este proceso de replicación de rasgos culturales,
los memes cuentan con un ‘valor de supervivencia’. Éste no significa

valor para un gen en un acervo génico, sino valor para un meme en un
acervo de memes [...] ¿Qué hay en la idea de un dios que le da estabili-
dad y penetración en el medio cultural? El valor de supervivencia del
meme dios en el acervo de memes resulta de la gran atracción psicoló-
gica que ejerce. Aporta una respuesta superficialmente plausible a pro-
blemas profundos y perturbadores sobre la existencia [...] Dios existe,
aun cuando sea en la forma de un meme con alto valor de superviven-
cia, o poder contagioso, en el medio ambiente dispuesto por la cultura
humana (1993: 252).

Dado este planteo resulta claro que la cuestión decisiva reside en si es
posible especificar el vínculo entre un cierto meme (una técnica de fabrica-
ción, por ejemplo) y su valor de supervivencia absteniéndose de pensar que
este último se encuentra necesariamente ligado a un contexto de significa-

232 Es evidente que en esta perspectiva, la cultura no es tanto un conjunto de formas de
conducta, sino más bien información que especifica dichas formas de conducta, «reglas
epigenéticas» en el sentido de Wilson y Lumsden, 1981: 2.
233 La replicación de memes, según advierte Dennett, no es necesaria por ningún objetivo
particular ni en beneficio de nadie ni nada. Al igual que ocurre con los genes, «los replicadores
que triunfan son los que son buenos en replicarse, sin importar motivo» (1995: 216).
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ción intersubjetivo, no a una simple «información de conciencia». Además de
desestimar las cruciales diferencias entre Weltaunschauungen religiosas -
algunas de las cuales ni siquiera recurren a la idea de un dios-, la perspectiva
de Dawkins corre el peligro de alentar un etnocentrismo acrítico que pasa por
alto las precondiciones necesarias para que un conjunto de postulados logre
consenso en un tiempo y espacio particular. En otras palabras, corre el peli-
gro de «naturalizar» opciones claramente ideológicas.234 A través de un vo-
cabulario  preocupado por hallar unidades discretas para el estudio de la cul-
tura que resulten homologables a las unidades de información genética,
Dawkins termina aislando la génesis de las ideas y de las técnicas de sus
constricciones sociales y políticas.

Esta última crítica no rechaza en absoluto la tesis de que la evolución
biológica y la evolución cultural se encuentran entrelazadas de un modo tal
que no podrían existir la una sin la otra. Pero el reconocimiento de tal
interrelación no debe desestimar las diferencias entre ambas. Como se ha
señalado en la sección anterior, la herencia genética abarca a la totalidad de
los seres vivientes, mientras que la herencia cultural sólo pertenece al hom-
bre: éste es el único que, de modo legítimo, puede concebirse como «herede-
ro». Por otra parte, la cultura sólo puede aparecer si existe una base biológica
adecuada de cuyas propiedades depende todo desarrollo. Es indudable que la
herencia genética nos dota de un peculiar equipamiento somático-cognitivo
(cerebro, mano, coordinaciones complejas entre ambos) que posibilita la rea-
lización de acciones técnicas. Sin este equipamiento sería imposible explicar
las destrezas necesarias para confeccionar un artefacto olduvense o para
planificar una estrategia de caza de carácter cooperativo. Pero enfatizar
unilateralmente la importancia de tal herencia endosomática puede llevar al
error de menospreciar las plasmaciones histórico-culturales de tales poten-
cialidades, o puede conducir a creer que tales realizaciones (en el sentido
chomskyano de performances) son comprensibles en su totalidad tan sólo
aplicando un modelo de tipo informacional. Asumir tal criterio unilateral impli-
ca fetichizar los elementos neuroquímicos –al parecer, los únicos agentes

234 Al respecto, R. Debray afirma: «¿Cómo determinar [...] cuál es la representación más apta
para sobrevivir sin tener en cuenta el medio político, social y técnico circundante? La metáfora
se desliza ya hacia el mito, según la inclinación de un naturalismo convertido en imperialismo»
(1997: 133-134).
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efectivos que resultan gravitantes en la transmisión cultural– produciendo,
como sostiene Debray, «un homo biologicus al margen de la sociedad, sin
historia ni técnica» (1997: 139). En definitiva, si bien es lícito establecer com-
paraciones entre ambos tipos de herencia, resulta necesario marcar los lími-
tes de tales analogías y las problemáticas que podrían surgir al intentar redu-
cir la historia humana a ‘historia natural’.

Una última crítica de la naturalización de la técnica debe atender a algunas
diferencias estructurales entre el mundo natural y el artificial. Mientras las
mutaciones genéticas ocurren sin teleología alguna, los cambios introducidos
en las diferentes técnicas responden a una capacidad recursiva deliberada que
caracteriza a la instrumentalidad de nivel II. Esto es, el mundo artificial surge
como resultado de una actividad finalista humana que produce un objeto físico
estéril, mientras el mundo natural aparece como resultado de un proceso alea-
torio que da lugar a un ser vivo capaz de reproducirse. Incluso Leroi-Gourhan
(quien ha usado insistentemente metáforas zoológicas y ha señalado el paren-
tesco entre ambos mundos) rechaza la idea de que la invención técnica cons-
tituya una continuación de la adaptación de la especie humana al medio
natural, o un resultado de la lucha por la existencia.235 Frente a la pregunta de
si el pasaje del órgano a la herramienta puede ser tratado en los mismos térmi-
nos que las mutaciones biológicas, Leroi-Gourhan responde:

[...] no se puede decir que la herramienta posea la misma naturaleza que
mis uñas. Es un proceso global que en un momento dado la herramien-
ta haya actuado como una prolongación del cuerpo. Pero de todos
modos hay una ruptura que no podemos ignorar, tanto más cuanto que
el progreso técnico no puede asimilarse a una serie de mutaciones
biológicas (1984: 142).

La «ruptura» olvidada en los intentos de biologización atañe a la cuestión
del diseño, es decir, a la capacidad de generar planes de acción en base a un
dominio de prácticas y conocimientos de carácter colectivo. Como se ha
visto anteriormente, la complejidad y variabilidad histórica del diseño obsta-
culizan una naturalización completa de esta capacidad.

235 Para una profundización del problema de la continuidad entre órgano y artefacto en Leroi-
Gourhan, véase Parente (2007).
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En definitiva, afirmar la continuidad de la instrumentalidad animal con la
humana no debe conducir al equívoco de reducirla a mero recurso adaptativo.
Tal afirmación no significa rechazar que la instrumentalidad de nivel II desarro-
llada por los primeros humanos no haya tenido un valor adaptativo. Por supues-
to lo tuvo. Sin embargo, esta interpretación no habilita a restringir la técnica (o
la «cultura», como intenta Dawkins) a un simple recurso más para asegurar la
vida, como si fuera una mutación completamente homologable –por ejemplo- a
la aparición del bipedismo en los primates. Tal consideración es aplicable exclu-
sivamente a la instrumentalidad de las especies previas a Homo sapiens sapiens,
así también como a otros animales con instrumentalidad de nivel I. Pero una
vez que, con el advenimiento de los humanos modernos, la inteligencia técnica
se integra finalmente con la inteligencia social, entonces la producción y el uso
de artefactos ya no pueden ser comprendidos como mera «estrategia de la
especie». Una vez iniciada la cultura humana (esto es, un conglomerado de
información y de artefactos investidos de significado, transmitido y heredado
independientemente de la vía genética), la tecnicidad minimiza gradualmente su
papel en relación con la supervivencia comprendida ésta en términos mera-
mente biológicos. De tal manera, sólo es posible hablar de instrumentalidad de
nivel II cuando los artefactos integran el aspecto de funcionalidad (articulado,
como se verá, en el esquema problema/solución) con su investidura simbólica,
estrechamente unida a un mundo cultural.

3. Aportes para una ontología de los artefactos

3.1.Dos caras del artefacto

La propuesta de una reinterpretación biocultural de la técnica ha conduci-
do, pues, a focalizar tanto su génesis biológica como su enraizamiento cultu-
ral. En la medida en que se encuentra estrechamente relacionada con aqué-
llos, es posible ahora realizar una distinción entre dos aspectos del artefacto
integrados en la acción técnica. Por un lado, el artefacto cumple una función

en cuanto responde a los «para-qué» convencionales ya constituidos. En ese
marco cabe aplicar el esquema problema/solución así también como se tor-
na imprescindible recurrir a conceptualizaciones acerca de sus valores inter-
nos. Por otro, el artefacto es portador de mediaciones y, en tal sentido, uno de
los principales vectores de cultura. Asimismo es capaz de «abrir mundos»
inaugurando nuevas series de «para-qué». Por cierto, estas dos facetas sólo
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resultan discernibles analíticamente, puesto que en el marco de las acciones
técnicas concretas el útil es uno y alberga ambos aspectos de manera conjun-
ta y simultánea. Precisamente la idea de ‘instrumentalidad de nivel II’ intenta
resumir de modo coherente las particularidades de este doble carácter.

En la literatura contemporánea sobre el tema, el estudio de estos dos as-
pectos se encuentra generalmente escindido. La filosofía analítica de la téc-
nica se ha ocupado casi exclusivamente de la primera faceta priorizando el
estudio de los componentes de la acción técnica, la relación del conocimiento
científico con el técnico y el estatuto de los valores internos. La segunda
cara, en cambio, ha sido abordada no tanto por filósofos, sino por científicos
sociales, siendo objeto de estudios etnográficos de diverso tipo. Aquí se con-
sidera que una indagación filosófica sobre las implicaciones ontológicas de la
técnica no debería desatender esta doble raíz, cuyos componentes se detalla-
rán en los apartados siguientes.

3.1.1. Funcionalidad

Este aspecto es indudablemente el más visible y el que sesga el sentido co-
mún sobre la idea de artefacto. Su importancia es tan esencial para la acción
humana en general que puede ser relacionado sin dificultades con la génesis de
la tecnicidad. Los artefactos, desde los útiles primitivos hasta los actuales, sirven
a un propósito predeterminado, el cual se encuentra involucrado en el mismo
proceso de diseño. Todo objeto técnico porta una referencia teleológica, es decir,
indica un para-qué hacia el cual se dirige, y según el cual fue fabricado y adap-
tado. En esta cara funcional, la técnica plasma su orientación instrumentalizadora
y expresa su tendencia a relacionarse con la materia bajo un modo singular. Si
nos centramos en su funcionalidad es innegable que todo objeto técnico se halla
ciertamente vinculado a la resolución de problemas y, en tal sentido, resulta
juzgable en términos de una acción con objetivos y resultados. De hecho, las
especificaciones de esta cara del artefacto hallan su traducción dentro del len-
guaje del proyectista. En este último se distingue la etapa del problem-setting

(en la que se colocan los términos del problema) y la etapa del problem-solving,
durante la cual se organizan los medios para resolverlo.236

236 Manzini, 1993: 57 y ss.
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En la medida en que una acción técnica se halla destinada a cumplir una
función, la efectividad y la eficiencia aparecen como tópicos sustanciales.
Afirmar que una acción es efectiva significa que ella ha sido capaz de cum-
plir su propósito, es decir, que sus objetivos intencionales están incluidos en
los resultados efectivamente logrados. Por otra parte, una acción intencional
es eficiente si y sólo si es efectiva, y los objetivos obtenidos son más valiosos
que los medios que se han gastado en obtenerlos.237 Eficacia, eficiencia,
factibilidad, fiabilidad y capacidad de control constituyen valores internos o
«propiamente técnicos», cuya relevancia debe ser atendida en cuanto forman
parte del vocabulario necesario para valorar las opciones y las consecuencias
del desarrollo tecnológico. Estos valores internos están referidos a propieda-
des de un sistema que dependen exclusivamente de su propia estructura, no
de su uso o de su ubicación en un determinado contexto social.

Si se admite esta caracterización de la cara funcional, entonces no cabe
reducir el artefacto a «pura política» como hacen Winner y Ellul -quienes, en
ciertos pasajes, parecen acordar en que la tecnología es solamente la «conti-
nuación de la política por otros medios»- Si bien los objetos técnicos cuentan
ciertamente con propiedades políticas, su aspecto ontológico no puede ser
comprendido suficientemente como una sumatoria de tales propiedades. En
rigor, su diseño e implementación responden a criterios de eficacia y eficien-

cia que no son completamente asimilables a una lógica política. En la actua-
lidad, diseñar un objeto técnico eficaz implica el conocimiento y seguimiento
riguroso de leyes naturales descubiertas por medio de la ciencia. En tal senti-
do, la fiabilidad de un artefacto no depende de instancias sociales externas
sino de su adecuación interna. De modo tal que es legítimo descubrir y
problematizar ‘contenidos políticos’ en los artefactos a condición de que se
preserve un área estrictamente ‘técnica’ independiente de toda constricción
social, económica, o política.

En resumen, la primera de las dos caras analizadas proporciona un léxico
de análisis bajo el cual sí resulta admisible situar al objeto técnico implicado
en una acción singular como mediación tendiente a la resolución de un ‘pro-

237 Es importante destacar que el criterio de eficiencia mínima que rige al agente no es
independiente de su cultura técnica. Este último conjunto de representaciones, reglas y
valores asociados a la técnica condiciona la elección y la extracción de los medios «adecua-
dos» (Lawler y Vega, 2005: 71).
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blema’, aunque debe hacerse la salvedad de que tal problema preexiste a la
acción técnica en sí misma, pero no a la gama de posibilidades instauradas
por un nuevo útil. También en este nivel de análisis cabe aceptar al artefacto
como instrumento sin que tal referencia involucre su neutralidad o su aisla-
miento del entorno biocultural.

3.1.2. Mediatización de cultura

La propia labor de diseño expresa la relevancia de las dos instancias o
«caras» del artefacto ya mencionadas. El objetivo de todo proceso de diseño
es realizar un objeto con coherencia formal que atienda a la resolución de la
problemática funcional y a la forma final del producto (visual, táctil, etc). De
este modo, la tarea del proyectista no se encuentra guiada sólo por intereses
de tipo ingenieril, intereses relacionados con la obtención de la mejor solución
posible a un problema representable a través de coordenadas físico-quími-
cas. Como indica Manzini, el proyectista debe dirigirse tanto a aspectos mi-
croscópicos como macroscópicos, esto es, debe interesarse por «las transfe-
rencias culturales y sociales de su invento y por cuán brillantemente fue re-
sulta la juntura de una pata y una mesa» (1993: 50-55).

Tal como se ha argumentado, los artefactos son soportes semióticos, trans-
miten información –por lo cual cabe hablar de ellos como ‘portadores’– y
plasman valores socialmente aceptados y reconocidos. Todo objeto técnico
es investido de valores, los cuales se adhieren a sus funciones u orientaciones
originarias conformando una sola unidad indivisible. Ahora bien, el hecho de
que los artefactos porten mediaciones y que las funciones sean objeto de
interpretación y, por tanto, sean resignificables, es posible por la preexistencia
de un mundo cultural. El mundo de símbolos compartidos es condición de
posibilidad de la comprensión y uso de artefactos, así también como de su
fabricación. El mundo en el cual se inserta una acción técnica o un artefacto
particular es un mundo cultural, es decir, uno constituido por una red de
significados.238 Por ello, en este nivel de análisis ya no se trata del «para-qué»
del artefacto aislado sino del modo en que a través de tales «para-qué» par-

238 Se sigue aquí el concepto semiótico de cultura propuesto por Clifford Geertz (1995):
‘cultura’ es un sistema ordenado de significados compartidos en términos de los cuales los
individuos interpretan su experiencia y guian sus acciones, sentimientos y juicios.
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ticulares se puede descubrir un subyacente «para-qué» global concerniente
al conjunto técnico como un todo, es decir, a la totalidad de la cultura.

Por supuesto, el hallarse inmersa dentro de un mundo cultural no correspon-
de sólo a la tecnología moderna sino también a los útiles más primitivos. En
realidad, toda acción técnica responde a varios criterios simultáneamente: los
internos (sintetizables bajo el esquema problema/solución) y aquellas otras
consideraciones estéticas, éticas y religiosas, instancias extra-técnicas de si-
milar relevancia. Una acción técnica, entonces, no concluye simplemente con
la ejecución del gesto eficaz, sino que se inscribe en una red de significados
más amplia. Por más que la modernidad haya favorecido el fortalecimiento de
una cultura secularizada y haya debilitado los componentes ceremoniales tradi-
cionales, toda acción conserva la referencia a un todo extra-técnico.

En el contexto de esta propuesta de interpretación de la tecnicidad humana
como instrumentalidad de nivel II debe señalarse que lo artificial forma parte de
la herencia cultural, es decir, se sitúa en un proceso de transmisión «horizontal»
de información que suele sintetizarse en los mismos artefactos. Éstos transpor-
tan no sólo contenidos ético-estéticos, sino también un know-how particular, el
gesto eficaz que permite descubrir al útil en cuanto útil. En este sentido, los
artefactos constituyen un catálogo de los problemas y soluciones particulares
abiertos por una cultura. De allí que una aproximación hermenéutica a las crea-
ciones de un cierto grupo humano requiera ser capaz de tomar tales elementos
como indicios de un horizonte de inteligibilidad, de un «mundo».

Esta dimensión cultural, como se ha visto, no es hallable en otros animales:
ni en los insectos sociales, ni en los variados e ingeniosos usos de herramien-
tas en los chimpancés. Los organismos que forman parte de protoculturas
(categoría en la que cabría incluir a los antecesores de Homo sapiens sapiens)
sólo son capaces de «resolver problemas», es decir, de hallar vías efectivas
de menor o mayor grado de ingenio destinadas a solucionar dificultades o
superar obstáculos de diverso tipo partiendo siempre desde estímulos am-
bientales específicos. Ciertamente los animales son capaces de encontrar
aspectos operativamente relevantes para conducir sus acciones en el medio
ambiente, en tanto y en cuanto disponen del nivel básico de instrumentalidad.
Su Umwelt está conformada por las impresiones del mundo exterior que le
resultan relevantes para sus intereses vitales, no por la totalidad de los ele-
mentos del hábitat.

El medio ambiente humano complejiza esta Umwelt animal. Desde los
tiempos del sapiens sapiens se trata de un entorno artificializado, construido
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y apropiado simultáneamente en el diseño (primero balbuciente; luego cada
vez más metódico y coordinado de modo intersubjetivo; finalmente, apoyado
en conocimiento científico). En tanto que seres culturales, los humanos agre-
gan la capacidad de «abrir mundos» mediante la acción técnica, compren-
diendo heideggerianamente la posibilidad de instaurar nuevas constelaciones
de significación y de inteligibilidad.239 Precisamente aquello que Heidegger
intenta indicar mediante su análisis fenomenológico de los útiles es el hecho
de que el Dasein habita en el espacio abierto por la técnica, es decir, que no
hay mundo sin esa orientación instrumentalizadora que caracteriza a la ocu-
pación. Afirmar que todo diseño, construcción y utilización de artefactos por-
ta un «mundo» consigo significa que el objeto técnico involucrado en toda
acción remite a un horizonte de posibilidades intencionales dentro de las cua-
les adquiere sentido. La tecnicidad no se limita, entonces, a asegurar la su-
pervivencia de la especie ofreciendo posibilidades de adaptación biológica,
sino que transforma la realidad abriendo nuevos campos de inteligibilidad ra-
dicalmente inaccesibles sin ella.

Un modo bajo el cual la técnica es capaz de «abrir mundos» se hace patente
en ciertos instrumentos prehistóricos como el sílex. Luego de ser trabajada
cuidadosamente por su percutor, una piedra afilada logra resultados inaccesi-
bles para las manos desnudas y la dentadura de un Homo sapiens: descuartizar
una presa de piel dura y disfrutar una buena comida. La lasca –en cuanto
herramienta– ha abierto un mundo. A raíz de su eficacia, la mediación ha
ampliado el mundo natural (en este caso, el de las presas comestibles). Pero,
al mismo tiempo, ha abierto una nueva serie de tareas a realizar y, por tanto,
también nuevas coordinaciones intersubjetivas entre los miembros de la co-
munidad. Es evidente que el sílex amplía no sólo el mundo natural, sino el
mundo cultural concerniente a las prácticas y sus significados. Admitir este
potencial de la tecnicidad implica reconocer que es más que un instrumentum:
es una fuerza que actúa resignificando las actividades humanas. Un robot
redefine la noción de trabajo; una innovación en biomedicina redefine las
concepciones estándar de «salud» y «enfermedad». Muchas veces la técnica
alumbra un problema en cuanto ‘problema’ sin que sea legítimo afirmar que

239 Los «mundos» abiertos por la técnica, en este sentido heideggeriano, son campos de
significados y prácticas antes que colecciones de objetos. Sobre tal noción de «mundo»,
véase Feenberg, 2003: 98 y ss.
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éste preexiste a la implementación del instrumento. Por ejemplo, el ‘proble-
ma’ de cómo manejar una inmensa cantidad de datos aparece como tal
sólo una vez que se posee la mediación técnica adecuada (el computador)
para dar una respuesta.240 Lo cierto es que la inserción de nuevos artefactos
no deja intacto el mundo cultural, sino que éste se ve continuamente transfor-
mado por tales mediaciones. De hecho, la disponibilidad de ciertos medios
hace transparente la presencia de un conjunto de necesidades e intereses, y
provoca a su vez nuevas representaciones de metas y deseos.241

Hace más de un siglo, Gustave Flaubert sugería que cuanto más se per-
feccionaran los telescopios, más estrellas habría. Sin duda, esta afirmación
expresa poéticamente las limitaciones observacionales y la provisoriedad
del conocimiento humano, pero además señala la importancia decisiva de
las mediaciones técnicas en nuestro trato con el entorno. El «abrir mundos»
comprende también la faceta perceptiva en cuanto muchas tecnologías es-
tán dirigidas a la ampliación del campo sensorial mediante una conversión o
traducción de elementos no perceptibles. Dichas mediaciones posibilitan un
ensanchamiento del horizonte del mundo que permite acceder a objetos y
relaciones que previamente se hallaban fuera del alcance humano. A través
de las tecnologías actuales de observación mediante satélite, por ejemplo, la
superficie terrestre y su atmósfera circundante pierden su espesor caracte-
rístico y se convierten en información visible y utilizable. Es evidente que
antes de tales implementaciones no era factible –excepto en la imaginación
poética- concebir el aire, la temperatura e incluso los frentes fríos o cálidos
como materias visibles. Su comprensión en términos esencialmente ópticos
es un producto tecnológico.242 Por otra parte, las técnicas de rayos X utili-
zadas en biomedicina  han vuelto obsoletos los límites tradicionales de la
superficie/cuerpo: en una radiografía, el cuerpo humano se transparenta
alterando los límites de la fenomenología tradicional. También los radares,

240 Simultáneamente, como indica Virilio (1997), toda nueva técnica trae consigo su peculiar
accidente: con los autos, los atropellamientos; con los trenes, el descarrilamiento. En el caso
de las nuevas tecnologías de comunicación, tales «accidentes originales» son todavía difíciles
de vislumbrar.
241 Las posibilidades abiertas por la producción en serie y los consumos masivos dan cuenta
de esta continua reformulación de las necesidades ‘derivadas’ –que en esta etapa de avance
sociotécnico refuerzan la sensación de una «perpetua escasez»-.
242 Sobre las tecnologías relacionadas con estas ampliaciones de la visión, véase Berland (1998).
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243 Entre el siglo XVI y XVII se produce un notable crecimiento de la invención, especialmente
orientada a la producción de instrumentos para la investigación: telescopio, microscopio,
reloj de precisión, termómetro, barómetro. Al respecto, véase Mumford, 1977.

los detectores y visores de ultrasonido, al igual que los sensores térmicos
utilizados en tecnología bélica, alteran y transmutan los límites y las funcio-
nes de las facultades sensoriales ingénitas introduciendo –según Mayz
Vallenilla– «radicales modificaciones en la aprehensión, organización e
inteligibilización de la alteridad en general» (1993: 22). Estas nuevas trans-
tecnologías, a diferencia de los artefactos premodernos, no imitan el funcio-
namiento de los órganos y capacidades del hombre ni toman como punto de
referencia a los fenómenos, fuerzas y energías de la naturaleza.

La computadora y los medios eléctronicos de cálculo y gestión son ca-
paces de resignificar la experiencia moderna del tiempo/espacio generando
una diversidad de instancias virtuales. Así como la implementación y la
posterior interiorización de la escritura permitió un desarrollo cognitivo im-
pensable para las sociedades ágrafas basadas en la oralidad, la «sociedad
de la información» anticipa una serie de cambios que, a largo plazo, podrían
amplificar muchas de nuestras funciones de cognición: la memoria, a partir
de las bases de datos y los hiperdocumentos; la imaginación, a través de las
simulaciones; la percepción, mediante la producción de realidades virtuales
o telepresencia.

Por otra parte, también en la esfera de la investigación científica se
revela este potencial aperiente de las mediaciones técnicas. Así como la
revolución tecnológica del siglo XX no puede comprenderse sin considerar
su apoyo en el conocimiento científico, tampoco la revolución científica del
siglo XVII hubiera sido posible sin los enormes avances en dispositivos
técnicos producidos en esa época.243 En la práctica tecnocientífica, al igual
que en el uso del bastón en un no-vidente, hay una incorporación corporal-
perceptual de los instrumentos que posibilita que éstos sean utilizados con
fines de observación. En astronomía, por ejemplo, las tecnologías de radio
«abrieron» una fuente de emisiones celestes previamente desconocida.
Actualmente, la observación de la estructura y la actividad de un púlsar
implica una serie de observadores humanos relacionados corporalmente
con un fenómeno a través de un complicado conjunto de tecnologías. Las
propiedades del púlsar exigen ser traducidas a lo humanamente visible, lo
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cual se logra a través de rayos X Chandra. De tal manera, las tecnologías
vuelven disponible un fenómeno previamente inaccesible a través de su
transformación en imágenes o datos perceptibles (Ihde, 2005: 161-162). Es
indudable que estos ejemplos de mediaciones no se limitan a un rol protésico,
ni pueden ser concebidos como una respuesta compensatoria frente a un
déficit originario.

Si se considera esta doble raíz del artefacto, cabe pensar que una teoría
de la técnica purificada de aspectos culturales y restringida exclusivamente
al esquema problema / solución estaría desestimando varios problemas
fundamentales concernientes al significado y la constitución de los artefac-
tos, así también como su potencial para reinterpretar la realidad y revelar
nuevas estructuras ontológicas. No obstante, tal afirmación no implica en
modo alguno descartar la relevancia de la indagación de los valores inter-
nos de la tecnología. Sólo significa que tales propiedades internas adquieren
sentido sólo dentro de un marco cultural que las excede y actúa como su
condición de posibilidad. La tecnología disponible en una cierta intersección
histórico-cultural no se limita a funcionar como «instrumento para la resolu-
ción de un problema» sino que, más bien, funda el horizonte mismo sobre el
cual pueden aparecer y establecerse los «problemas» y «soluciones» posi-
bles, puesto que la interacción con la realidad a través de mediaciones téc-
nicas hace surgir siempre nuevas posibilidades de comprensión y accesibi-
lidad al mundo. Por supuesto, esta tesis no niega que, en un determinado
nivel de análisis, todo objeto técnico se dirige a resolver un problema. Lo
cierto es que reducir su estatuto a mero medium significa poner en un se-
gundo plano su capacidad fundadora para «abrir mundos».

En resumen, esta interpretación intentó enfatizar que el artefacto se
encuentra  orientado, por un lado, a cumplir una función de modo efectivo
maximizando su eficiencia (lo cual implica atender a cuestiones
praxiológicas generales). Pero, por otra parte, los know-how que activan
un artefacto y lo insertan en una labor colectiva se encuentran atravesa-
dos por la cultura, al tiempo que su proceso de diseño, su legitimación y
utilización están fuertemente influidos por instancias sociales de diverso
tipo. La siguiente sección profundizará esta última clase de constricciones
de todo hacer técnico.
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3.2. La exigencia de una comprensión reticular de los sistemas
técnicos contemporáneos

Las secciones anteriores estuvieron dirigidas a precisar las dimensiones
biológica y cultural de la técnica. Una vez comprendida la tecnicidad humana
como instrumentalidad de nivel II resta todavía destacar una de sus
plasmaciones históricas particulares: la encarnada en los sistemas técnicos
contemporáneos (desde ahora referidos como ST). Se trata, entonces, de
contextualizar la pregunta por la técnica en el marco de nuestro presente
histórico procurando generar un vocabulario capaz de abordar de manera
coherente su estructura y dinámica.

3.2.1. Relacionalidad e hibridez

La Revolución Industrial surge en el contexto de las formaciones capi-
talistas mercantiles por una acumulación de inventos mecánicos que permi-
ten multiplicar la productividad de trabajo. Tal proceso suele dividirse en
tres etapas, cada una de ellas asociable con una invención fundacional. El
primer paso está dado por la invención y difusión de las máquinas de vapor
alimentadas con carbón. La segunda etapa (pasaje del siglo XIX al XX)
corresponde al surgimiento del uso de la electricidad a partir de energía
hidráulica. Por último, luego de la Primera Guerra Mundial, se sitúa la ter-
cera etapa, identificable con la salida a luz de los motores de explosión con
combustibles de petróleo.244

Ciertamente la Revolución Industrial supuso no sólo una nueva forma pro-
ductiva sino también la aparición de nuevos requisitos funcionales para las
máquinas y sus elementos asociados. En un contexto de economías capitalis-
tas industriales fuertemente orientadas al progreso técnico continuado y a la
acumulación de capital surgen los primeros ST: la red de ferrocarriles, la red
de telégrafos, la red de energía eléctrica y, más tarde, los sistemas de produc-
ción en serie. Todos ellos presuponen una fuerte dependencia de fuentes de

244 Junto con estas innovaciones de la tecnología industrial debe considerarse otra serie de
perfeccionamientos producidos en la esfera de las actividades agrícolas y pastoriles: uso de
fertilizantes, erradicación de plagas, mecanización de actividades, selección de semillas y
perfeccionamiento genético de los rebaños (Ribeiro, 1973).
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abastecimiento (carbón, energía hidráulica, derivados del petróleo, industria
siderúrgica) y la presencia necesaria de una enorme estructura burocrática y
jerárquica, una organización empresarial, además de técnicos y especialistas.
Por otra parte, el desarrollo y aplicación de las técnicas productivas de la
industria han sido posibles gracias a la existencia de un cuerpo de conoci-
mientos tecnológicos de base científica. La integración de la ciencia con los
factores productivos acontecida hacia la mitad del siglo XIX supuso el em-
pleo de metodologías analíticas más adecuadas así también como el desarro-
llo de conocimientos teóricos sobre el comportamiento físico-químico de la
materia (Manzini, 1993: 30).

Tras la progresiva integración entre ciencia y técnica desde la moderni-
dad y, especialmente, desde finales del siglo XIX, el fenómeno tecnológico
adquiere gradualmente las cualidades de un «sistema». Las técnicas se van
encadenando unas con otras de manera tal que ya en muy pocas ocasiones
una sola basta para satisfacer el fin. De este modo, la tecnología moderna
ya no se manifiesta bajo la forma de aparatos aislados y separados, sino –de
un modo cada vez más patente y acelerado- como parte de un todo sistémico.
Indudablemente, la estructura de este nuevo ambiente artificial desafía y
desestabiliza los vocabularios filosóficos que tematizan el problema. Entre
ellos, el lenguaje del primer Heidegger se ve desbordado, incluso si pensa-
mos en su idea de relacionalidad concerniente a la Zeugganzheit. El funcio-
namiento de los ST modernos no resulta traducible a los términos en los que
Heidegger describe lo que ocurre dentro del taller del carpintero. En este
ejemplo, basado en un modelo artesanal, el martillo remitía al clavo y a la
madera señalando un todo de útiles dentro del cual se llevaba adelante una
labor determinada. En los ST, en cambio, los nexos de remisión entre los
diversos componentes están ocultos, o al menos desdibujados, por lo cual
requieren ser reconstruidos. Las remisiones no se dan entre un útil y otro,
sino entre instituciones o fuerzas exógenas no reductibles a las figuras de
‘objetos’ y ‘sujetos’ propias de la tradición filosófica moderna. De tal mane-
ra, el reconocimiento de la interrelación y dependencia recíproca entre los
distintos elementos del sistema conduce a reconsiderar el léxico utilizado
para su análisis, más precisamente a discutir las implicaciones de la figura
tradicional del objeto técnico como instrumento heterónomo
descontextualizado. Al mismo tiempo, obliga a dudar de la adecuación de
las concepciones protésica e instrumentalista en cuanto ellas permanecen
todavía atadas a dicha imagen.
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La segunda propiedad decisiva de los ST está relacionada con los produc-
tos de la alianza entre ciencia y tecnología, es decir, con los frutos de la
tecnociencia. Esta última, como sugiere Bruno Latour (1994), es proclive a la
invención de «híbridos» que dificultan la aplicación de las divisiones
esencialistas habituales puesto que mezclan ciencia, tecnología, política, eco-
nomía, derecho, religión y ficción. La noción de «híbrido» alude a los cuasi-
objetos que ya no se pueden dar simplemente en oposición al sujeto humano,
sino entre los cuales el hombre mismo está implicado e incluido. Entre estos
«híbridos» se encuentran los implantes en cerebro, los organismos
genéticamente modificados, el agujero en la capa de ozono, los animales
clonados, las tecnologías de comunicación asociadas a Internet, la realidad
virtual y los embriones congelados. ¿Se trata de productos de la naturaleza o
de la sociedad? ¿Su desarrollo involucra cuestiones meramente técnicas o
sociales? Según Latour, en la discusión sobre la reducción de la capa de
ozono, por ejemplo, se combinan «reacciones químicas y reacciones políti-
cas»; con el virus del SIDA «cabezas de estado, químicos, biólogos, pacientes
desesperados e industrialistas se encuentran atrapados en un singular relato
incierto que combina biología y sociedad» (1994: 1-2). Cualquier controversia
acerca de su producción, implantación, interpretación o valoración abarca
simultáneamente a portavoces de ámbitos de la ciencia, la política, la socie-
dad, la moral, la religión y la cultura. Para Latour, tal situación indica que ya
no hay «objetos calvos», inertes y controlables (como los que pensó la moder-
nidad) sino híbridos inciertos que se resisten a ser localizados con precisión.
Esta proliferación de híbridos deja entrever una dificultad para conceptualizar
dichos fenómenos dentro de los contextos interpretativos propios de la mo-
dernidad puesto que estos cuasi-objetos no son reductibles a meras entidades
naturales, ni a simples artefactos, ni a puras representaciones teóricas, ni a
relaciones exclusivamente sociales.

En otras palabras, los ST contemporáneos no pueden ser interpretados
de manera coherente sin ser remitidos, de uno u otro modo, a los concep-
tos de relacionalidad y de hibridez. El primero hace notar la interdepen-
dencia de los sistemas en funcionamiento, frecuentemente conectados en
circuitos de retroalimentación. El segundo hace alusión a una práctica
tecnocientífica orientada a la producción de híbridos de naturaleza y cultu-
ra. Aquello que se pone de manifiesto en ambos rasgos es la dificultad de
la aplicación de la dicotomía moderna entre ciencia y técnica a este fenó-
meno multidimensional.
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En rigor, la propia estructura de los ST obliga a recurrir a un enfoque
reticular puesto que tales sistemas no pueden comprenderse adecuadamente
si se busca en ellos relaciones de sujeto/objeto o de sujeto/instrumento (es
decir, el tipo de relación que resultaba transparente en la etapa de técnicas
artesanales que Aristóteles toma como modelo). La especificidad de los ST
exige el abandono de los enfoques atomistas centrados en la figura del instru-
mento singular heterónomo. Éstos, ya sean de orientación materialista o no,
tienden a aislar al artefacto de su lugar de producción y de las prácticas
concretas en las cuales se posiciona, de las interpretaciones de sus usuarios y
de los efectos no-focales asociados a su funcionamiento. Las aproximacio-
nes reticulares, en cambio, conciben la tecnología en el marco de una red
reconociendo que el artefacto se encuentra anudado a otros elementos tanto
técnicos como extra-técnicos.

Ciertamente los ST solucionan problemas, es decir, satisfacen objetivos
deseables para los agentes intencionales enmarcados en él. Pero tal conside-
ración no implica que tales sistemas estén conformados sólo por conocimien-
to o por artefactos materiales. Conjuntamente con ellos se sitúan organiza-
ciones y componentes usualmente denominados científicos, artefactos legis-
lativos y recursos naturales (Hughes, 1987: 51). Tanto los sistemas como los
artefactos son socialmente construidos, comprendiendo tal condición en el
sentido de que ciertos agentes sociales (inventores, gerentes y financistas,
entre otros) recrean permanentemente su fisonomía. De tal modo, un ST
como una red de transporte (o uno de producción y distribución de energía
eléctrica) se manifiesta bajo la forma de complejos entramados dentro de los
cuales se conectan artefactos, prácticas, conocimientos, agentes humanos,
organizaciones sociales y procesos económicos (Quintanilla, 1998). Por su-
puesto, para que artefactos tales como una lámpara eléctrica o una lavadora
automática puedan funcionar se requiere que ellos se encuentren integrados
dentro de otros sistemas (distribución de energía eléctrica, de agua y de ca-
ñerías). Ahora bien, esta caracterización del ST puede ser coherentemente
integrada con la interpretación biocultural propuesta en esta obra. Los ST no
se restringen a «solucionar problemas», sino que además son capaces de
abrir mundos. Esto es, pueden abrir nuevas posibilidades de acción sobre el
entorno natural (explotación de nuevos recursos, o de recursos ya conocidos
a través de nuevos procedimientos), sobre la propia percepción (por ejemplo,
a través de mecanismos de realidad virtual o avances en formas de tele-
comunicación), o en otros campos de acción ya mencionados.
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Figura 1: Componentes de un 'sistema técnico' según Quintanilla
(1998) y Hughes (1987)

En resumen, un enfoque reticular parte del reconocimiento de que la
tecnología no puede ser identificada simplemente con artefactos aislados en
cuanto éstos se encuentran necesariamente inscriptos en el marco de un
dispositivo complejo que incluye tanto agentes intencionales como compo-
nentes materiales. Defender una comprensión reticular sobre los ST implica,
en primer lugar, evitar las limitaciones de los enfoques atomistas –dificultades
ya analizadas en relación con los vocabularios protésico e instrumentalista–.
En segundo término, también es una estrategia ventajosa para no incurrir en
la reificación de la técnica como «entidad autónoma» y su consecuente es-
cepticismo con respecto a la capacidad de los grupos humanos para gerenciar
el mundo artificial.
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3.2.2. Acerca de la conformación social de la tecnología

Los estudios sociales de la tecnología245 (desde ahora abreviados con la
sigla SST) han rescatado la relevancia de un enfoque reticular sobre los siste-
mas contemporáneos. En la medida en que su objeto de estudio es la dinámica
sociotécnica, esta orientación permite alumbrar los actuales sistemas «en movi-
miento» (a través de un abordaje empírico que abre la «caja negra» de la tecno-
logía) y dejar a un lado el cuestionamiento acerca de su esencia –reputado
como ‘filosófico’–.246 Los SST tienden a abandonar la preocupación por brin-
dar una reflexión de carácter ético sobre las consecuencias de la tecnología o
una valoración de los distintos modelos de sociedad que posibilitan su desa-
rrollo. Sin embargo, al señalar la conformación social de los artefactos, los
SST aportan argumentos significativos para una crítica de la neutralidad. No
cabe postular un objeto «puramente técnico», totalmente inhumano o reductible
a su pura instrumentalidad, dado que todo diseño corporiza valores sociales
relevantes y, por tanto, está inevitablemente investido de valores positivos o
negativos, e inserto en instituciones o redes sociales.

Continuando la crítica post-kuhniana en filosofía de la ciencia, los SST consi-
deran la historia de la técnica como un proceso contingente multidireccional, en
lugar de pensarla como una secuencia determinística de desarrollos guiada por
el progreso.247 La tecnología no se desarrolla de acuerdo a una lógica técnica
interna sino que es un producto social conformado por las condiciones de su
creación y uso (Thomas, 1999). Cada estadio en la generación e implementación
de nuevas técnicas involucra una serie de elecciones entre diferentes opciones,

245 Social Studies of Technology es una denominación genérica que incluye tres líneas de
investigación surgidas principalmente en el ámbito anglosajón en la década de los ochenta:
el constructivismo social (Pinch y Bijker, 1990), la teoría del Actor-Red (Callon, 1986) y la teoría
de los sistemas tecnológicos (Hughes, 1983). Cabe aclarar que esta sección no se propone
abordar en profundidad las particularidades de cada uno de estos enfoques sociológicos ni
los debates metodológicos producidos entre sus distintas variantes, sino más bien señalar sus
aportes para una interpretación biocultural como la sugerida en este capítulo.
246 T. Pinch y W. Bijker, entre otros, han puesto entre paréntesis las definiciones filosóficas tradicio-
nales sobre la técnica al postular que los filósofos «...tienden a colocar distinciones sobre-idealiza-
das, tales como que la ciencia trata del descubrimiento de la verdad mientras la tecnología trata
de la aplicación de la verdad. [...] la literatura sobre filosofía de la tecnología es más bien
decepcionante. Preferimos suspender el juicio sobre ella hasta que los filósofos propongan
modelos más realistas tanto de la ciencia como de la tecnología» (Pinch y Bijker, 1990: 19).
247 Williams y Edge, 1996: 873 y ss.
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cuya selección se verá afectada no sólo por consideraciones estrechamente
técnicas sino, principalmente, por una serie de factores sociales.

En el marco de una crítica de la divisoria tradicional entre tecnología y socie-
dad,248 la metáfora del «entramado» pretende sustituir la comprensión de esfe-
ras aisladas que afectan al desarrollo técnico desde una posición externa. Así T.
Pinch (1997) alude a este entramado cuando afirma que la tecnología forma
parte de un «tejido sin costuras» (seamless web) de sociedad, política y econo-
mía. En tal sentido, el diseño y desarrollo de un artefacto (por ejemplo, una
lámpara eléctrica) no es sólo un logro técnico vinculado a una combinación de
propiedades internas. Más bien, en el artefacto se pueden hallar consideraciones
sociales, políticas y económicas de diverso tipo. De hecho, el razonamiento téc-
nico y el económico se encuentran frecuentemente unidos en el proceso de
invención. Cuando Thomas Edison inventa la lámpara incandescente, también
es consciente de ser el diseñador de un ‘sistema técnico’ –que, a su vez, debió
hacer eficiente para competir con el sistema vigente de gas–. Sus cálculos eco-
nómicos formaron parte del razonamiento al diseñar la lámpara, de modo que su
decisión técnica fue también una decisión económica. De hecho, en el contexto
de la economía capitalista, el cambio tecnológico y las consideraciones sobre
beneficio están fuertemente conectados. El notable interés de los estados euro-
peos de los siglos XVII y XVIII en fortalecer el progreso técnico como fuente
segura de poder nacional es un caso que muestra con claridad dicho vínculo.249

Si bien los SST brindan valiosas herramientas conceptuales para reconstruir
la dinámica sociotécnica, es preciso advertir que algunas de sus versiones más
radicalizadas (por ejemplo, Grint y Woolgar, 1992) tienden a desestimar las
propiedades técnicas de los artefactos y los valores correspondientes a esta
«cara funcional» (eficacia, fiabilidad, eficiencia, etc.) enfatizando unilateralmente
su constitución social. Por supuesto, tal condición no constituye en sí misma una
limitación para los propósitos de los SST pero sí marca una insuficiencia en la
búsqueda de una teoría filosófica comprehensiva que procure contemplar tanto
la dimensión funcional como cultural de los productos artificiales.

248 Al respecto W.Bijker sostiene: «Las relaciones puramente sociales sólo pueden ser encon-
tradas en la imaginación de los sociólogos o en los babuinos, y las relaciones puramente
técnicas sólo se encuentran en el amplio terreno de la ciencia-ficción. Lo técnico es socialmen-
te construido y lo social es técnicamente construido. Todos los ensambles estables son
estructurados al mismo tiempo tanto por lo técnico como por lo social» (1995: 273).
249 Véase Mackenzie y Wajcman, 1987: 13 y ss.
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CONSIDERACIONES FINALES

La presente investigación se propuso elaborar una interpretación biocultural
del concepto de técnica que fuera capaz de considerar e integrar de manera
adecuada sus aspectos biológicos y culturales y que, además, resultara apli-
cable al contexto de los sistemas contemporáneos. Dicha búsqueda requirió
un recorrido por el interior de tres concepciones fundamentales sobre la téc-
nica: la protésica, la instrumentalista y la sustantivista. En la medida en que
ellas han dado forma a buena parte de los problemas del debate contemporá-
neo, la primera parte de esta obra estuvo dedicada a reconstruir y evaluar
críticamente sus aportes y limitaciones.

En tal sentido, el capítulo [I] intentó reconstruir y problematizar las tesis
centrales de la concepción protésica identificando sus componentes (com-

pensación, déficit originario, prótesis) e indicando sus principales aporías,
especialmente en lo que respecta a su incapacidad para interpretar los siste-
mas modernos de modo adecuado. Como se aclaró oportunamente, el seña-
lamiento de tales dificultades no implica rechazar la tesis antropológica que
sugiere un nexo entre imperfección biológica y surgimiento de la tecnicidad
(vínculo causal tendiente a explicar la tecnogénesis). Sólo significa poner
bajo crítica la preeminencia de un vocabulario filosófico de análisis confor-
mado exclusivamente sobre la base de dicho nexo causal.
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Complementando las observaciones sobre la insuficiencia explicativa del
modelo protésico, el capítulo [II] identificó y sometió a crítica los principales
postulados de la concepción instrumentalista centrada en la figura del instru-
mento heterónomo comprendido en el marco del esquema problema / solu-

ción. Contra tales postulados se defendió una idea de tecnología como
Lebensform, lo cual impide considerarla como una mediación neutral. Por
otra parte, se insistió en que las tecnologías se manifiestan, desde el siglo XX,
bajo la forma de redes entrelazadas, dificultando no sólo la posibilidad de
aislar componentes puramente «técnicos» y «sociales» sino también la legiti-
midad del modelo de raíz aristotélica que comprende al sujeto como «amo»
frente a un instrumento heterónomo. Si bien el vocabulario de la concepción
instrumentalista podía resultar adecuado para la descripción de las acciones
técnicas artesanales (asociadas a la figura del instrumento-herramienta y a
los resultados inmediatamente reconocibles por agentes individuales), la con-
formación de conjuntos técnicos complejos, interdependientes y
multidimensionales produce que dicho léxico devenga insuficiente. En último
término, este capítulo mostró que la concepción protésica y la instrumentalista
se aproximan y resultan complementarias en varios aspectos, a saber: en su
énfasis en el carácter «instrumental» y neutro de las mediaciones, en su ba-
samento en un modelo de acción técnica primigenia, y en su representación
atomista de los artefactos.

Por su parte, el capítulo [III] se dedicó a explicitar los fundamentos de la
concepción sustantivista y marcó sus contrastes con las perspectivas ante-
riormente analizadas, especialmente con la instrumentalista. A partir de los
casos emblemáticos de Heidegger y Winner esta parte se dedicó a recons-
truir sus críticas de la neutralidad de la técnica moderna y su preocupación
por el modo en que produce un debilitamiento del poder de decisión humana
para afrontar transformaciones en su desarrollo y para dominar sus efectos
no-focales. Pese a que, como se argumentó oportunamente, sus planteos
responden a motivaciones distintas y muestran justificaciones no homologables,
Heidegger y Winner ofrecen interrogantes que colocan bajo crítica al proyec-
to básico de la sociedad moderna industrial. Tal disposición diferencia clara-
mente a dichos autores respecto de la concepción protésica (preocupada casi
exclusivamente por la cuestión antropológica de la técnica, independiente-
mente del contexto histórico-cultural) y de la instrumentalista (que tiende a
considerar los aspectos sociales como meras contingencias externas incapa-
ces de alterar la neutralidad intrínseca de las mediaciones).
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La lectura que se realizó sobre Heidegger procuró rescatar especialmen-
te su análisis fenomenológico de los útiles (Zeuge) –aspecto que permite
pensar que el Dasein habita en el espacio abierto por la técnica– y su intento
por superar la dicotomía tradicional naturaleza / artificialidad a través de la
idea de una naturaleza descubrible bajo una pluralidad de modulaciones. En
segundo lugar, la lectura sobre la obra de Winner destacó su reconocimiento
del carácter político del diseño y su énfasis en la necesidad de establecer
canales democráticos para la discusión ciudadana en torno a cuestiones de
desarrollo tecnológico. Sin embargo, más allá de la validez de estos aportes,
se advirtió que una reflexión filosófica comprometida con la crítica de la téc-
nica y con la búsqueda de su perfeccionamiento a través de marcos
institucionales de debate debería evitar el unidimensionalismo y el pobre pa-
pel otorgado a la agencia humana propios del segundo Heidegger –es decir,
su tendencia a subsumir todas las técnicas bajo una voluntad de dominio total
sobre la naturaleza–. Algo similar puede afirmarse sobre la reificación de la
técnica en Winner, quien tiende a concebirla como una entidad autónoma
fuera de control cuando, en verdad, tal denominación oculta más bien una
incapacidad para dar cuenta de todos los agenciamientos que permiten que
una trayectoria sociotécnica particular siga en curso.

En la segunda parte de este trabajo, desarrollada a lo largo del capítulo
[IV], se intentó elaborar a partir de las críticas presentadas una interpreta-
ción biocultural de la técnica. Específicamente, el señalamiento de los déficits
de la concepción protésica condujo a la interrogación por las condiciones
biológicas para la aparición de la tecnicidad y, posteriormente, al esclareci-
miento de los distintos niveles de instrumentalidad. En segundo término, las
críticas a la concepción instrumentalista llevaron a reconocer la dimensión
cultural de los artefactos, su estatuto de portador simbólico y su potencial
para «abrir mundos». En tercer lugar, las observaciones sobre la concepción
sustantivista, en combinación con los argumentos presentados en el item an-
terior, posibilitaron la apertura de la dimensión ético-política de los artefactos,
así también como un reconocimiento del rol activo que pueden obtener los
distintos agentes sociales en la constitución y recreación de sus diseños.

El recorrido argumentativo desplegado a lo largo de esta investigación ha
destacado que si bien tanto la concepción protésica como la instrumentalista
y la sustantivista han realizado contribuciones decisivas para comprender las
propiedades y el significado de la técnica, las discusiones generadas en el
debate filosófico de la última parte del siglo XX han puesto de relieve varias
deficiencias en estos enfoques y han marcado la insuficiencia de sus vocabu-
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larios para generar una visión comprehensiva global. Por una parte, la evolu-
ción de la tecnología materializada en la conformación gradual de sistemas
técnicos de gran escala ha puesto en crisis buena parte del aparato concep-
tual y de los supuestos en los que se apoyan las concepciones protésica e
instrumentalista (por ejemplo nociones tales como «compensación», «próte-
sis», «déficit biológico», «medio técnico» y «neutralidad del diseño»). La de-
finición de técnica como una instancia moralmente neutra, heterónoma y, por
tanto, bajo absoluto control del usuario, se encuentra signada por la concep-
ción aristotélica del instrumento como «esclavo inanimado». Esta metáfora -
que involucra las figuras del amo y del esclavo- está formulada sobre la base
de una descripción de la acción técnica primigenia. Ciertamente el modelo
artesanal en el que se apoya tal propuesta remite a una relación entre sujeto
y materia intermediada por una herramienta singular. Esta relación de control
del agente individual respecto de su útil en un marco restringido de acción en
el que aún resulta posible la evaluación inmediata de los resultados se exten-
dió a los efectos de ser aplicada a la técnica en general, tal como ocurre en el
instrumentalismo. Sin embargo esta comprensión lleva en sí una serie de pre-
supuestos inconciliables con el modo en que los sistemas técnicos se mani-
fiestan efectivamente en la actualidad. En tal sentido, el vocabulario protésico-
instrumentalista parece haber sido superado por la realidad que pretendía
alumbrar. Si se admite que la dinámica sociotécnica contemporánea no puede
explicarse de manera satisfactoria mediante dichos vocabularios, deberá acep-
tarse también que la conservación de tal léxico implica inhabilitar una inter-
pretación rigurosa del funcionamiento de las redes técnicas de gran escala, lo
cual impide a su vez una evaluación crítica significativa y pertinente de sus
potencialidades y amenazas.

Las concepciones de la técnica analizadas a lo largo de los capítulos [I],
[II] y [III] no logran integrar de manera explícita y coherente los ámbitos
biológico y cultural a través de los cuales la tecnicidad surge y adquiere sen-
tido. La concepción protésica ha privilegiado de modo unilateral el aspecto
biológico enfatizando que la génesis de la técnica está relacionada
estructuralmente con una carencia prestacional de nuestro equipamiento so-
mático, pero no ha especificado grados de instrumentalidad para establecer,
al menos provisoriamente, lo propio de la tecnicidad humana. La concepción
sustantivista, por su parte, se ha centrado en la dimensión cultural interpre-
tando de qué modo toda mediación se halla atravesada por los valores, idea-
les y prejuicios de una cultura particular. La concepción instrumentalista, tal
como se ha visto, no atiende especialmente a ninguna de estas dimensiones
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en cuanto no se ocupa de modo sistemático de cuestiones relativas a la géne-
sis de lo artificial y tiende a suponer al útil desligado de cualquier clase de
«valor cultural».

Frente a tales concepciones la propuesta de una interpretación biocultural
se realizó partiendo de la convicción de que articular teóricamente estas dos
dimensiones, explicitándolas y profundizándolas, constituye una tarea central
para una indagación filosófica sobre la técnica que pretenda considerar no
sólo su aspecto ontológico sino también su dimensión política efectiva. La
dimensión biológica abordada en el presente estudio alude a la génesis de la
instrumentalidad técnica en nuestra especie comprendiendo tal proceso
biocultural a través de los aportes de la etología, la antropología biológica y,
más recientemente, la arqueología cognitiva. La tecnicidad humana fue aso-
ciada a la instrumentalidad técnica de nivel II, es decir, un tipo de inteligencia
planificadora sustentada en el diseño como práctica colectiva enmarcada en
una cultura. Tal definición (que incluye la comprensión de la tecnicidad del
hombre en relación de sustancial continuidad con los niveles de instrumentalidad
previos) fue caracterizada en base a siete rasgos que se presentan de modo
conjunto –entre ellos su carácter extrasomático, su capacidad recursiva, su
corporización en «culturas técnicas» particulares y su transmisión por vía
cultural–. Lo cierto es que, en lo esencial, esta capacidad humana no puede
ser identificada con una reacción inmediata guiada instintivamente como su-
cede en el resto de los organismos; más bien, su surgimiento debe ser explicitado
a partir de la unión entre lo que Mithen denomina «inteligencia social» e «in-
teligencia natural», un acoplamiento eficaz que se presenta como producto
evolutivo de varios millones de años.250

La dimensión cultural, por su parte, concierne al modo en el que los arte-
factos se inscriben en un mundo simbólico compartido en cuanto portadores
de sentido y de contenido ético-estético. Atender teóricamente a esta dimen-
sión implica admitir que las mediaciones no se agotan en el cumplimiento de
una cierta funcionalidad sino que operan como soportes semióticos, transmi-
tiendo información y plasmando valores aceptados y reconocidos. En este
punto, tanto la etnología como la antropología han realizado importantes con-
tribuciones a la comprensión del fenómeno. Esta interrogación por la dimen-

250 Mithen, 1996: 151-156.
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sión cultural permite, a su vez, indagar el modo bajo el cual la técnica es
capaz de «abrir mundos» inaugurando nuevas series de para-qué. En este
sentido se enfatizó que el conjunto artificial disponible en un cierto contexto
histórico-cultural no puede ser restringido a simple «instrumento para la reso-
lución de un problema» sino que, más bien, constituye el horizonte mismo
sobre el cual se determinan los «problemas» y «soluciones» posibles. Por
supuesto, esta afirmación no implica negar que, en un determinado nivel, la
tecnicidad involucra una acción destinada a la resolución de un problema,
pero lo cierto es que reducir su estatuto a mero medium significa desestimar
su potencial fundador. Considerando esta última condición se propuso una
distinción entre dos aspectos o «caras» del artefacto que se ven integrados
en la acción técnica: funcionalidad y mediatización de cultura. Tal propuesta
de diferenciación permite superar algunas dificultades conceptuales de la
concepción protésica relacionadas con su idea de técnica como simple «res-
puesta adaptativa» de la especie. De hecho, en todas las culturas conocidas
los conjuntos artefactuales exceden ampliamente –tanto en su estructura como
en sus funciones– la satisfacción de necesidades básicas. De manera simul-
tánea también implica alejarse de la primacía que la concepción instrumentalista
otorga a la técnica como medio inscripto en un esquema de problema/solu-
ción. En el marco de esta argumentación este último aspecto constituye sólo
la cara funcional, que no puede hacerse efectiva si no se halla integrada
necesariamente con su aspecto cultural.

Los sistemas técnicos modernos constituyen una de las plasmaciones his-
tóricas singulares de la instrumentalidad de nivel II. Por un lado, sus propie-
dades ponen en crisis el vocabulario provisto por las concepciones protésica
e instrumentalista. El hecho mismo de hablar de ‘sistemas técnicos’ implica
un alejamiento de dichas comprensiones, ambas ancladas en la imagen mo-
derna del sujeto como amo y el instrumento como pieza exterior heterónoma.
Por otro lado, en la medida en que tales sistemas se caracterizan fundamen-
talmente por su relacionalidad y por la hibridez de sus productos, se mostró
que los enfoques atomistas no alcanzan a dar cuenta del fenómeno de mane-
ra suficiente. El reconocimiento de la multiplicidad de actores, instituciones y
recursos que cooperan en la conformación social de la tecnología no impide,
sin embargo, la meta de conservar una esfera propiamente técnica (la con-
cerniente a los valores internos) cuyo funcionamiento puede ser estudiado
independientemente de la inserción social de los artefactos.

De lo argumentado en este último capítulo se desprenden también algunas
observaciones críticas sobre la perspectiva sustantivista. Principalmente se
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debe admitir que la reificación de la técnica –operación que aparece frecuen-
temente en los planteos de Winner y Ellul– pasa por alto su constitución com-
pleja y su anclaje multidimensional en lo social, lo económico y lo cultural. Si
se admite que el diseño y la implementación de artefactos se encuentran
atravesados y constituidos por tales instancias, entonces no es lícito convertir
este entramado en una entidad externa, no dominable, que se situaría más allá
de las posibilidades de control humano o, más exactamente, más allá de sus
diversos agenciamientos.

Por último, es importante destacar que la propuesta realizada en este libro
puede en cierto modo comprenderse como un intento de convergencia entre
la orientación analítica y la orientación hermenéutico-fenomenológica de es-
tudio de la técnica. La primera de ellas ofrece la ventaja de priorizar una
búsqueda conceptual precisa y sistemática. Sin embargo, sus análisis no in-
gresan suficientemente en la cuestión relativa a la dimensión cultural de los
artefactos –uno de los rasgos decisivos de la instrumentalidad de nivel II– y
tampoco permiten explicitar la potencialidad de la técnica para «abrir mun-
dos». En otras palabras, su preocupación apunta esencialmente a indagar la
cara funcional del artefacto. Los autores inscriptos en la orientación
hermenéutico-fenomenológica, en cambio, intentan determinar el significado
de la técnica contextualizando dicha interrogación en el marco de una crítica
más amplia de la sociedad moderna. De este modo, prestan atención a su
dimensión cultural constitutiva y, en tal sentido, aportan elementos útiles para
alumbrar teóricamente las implicaciones ético-políticas involucradas en su
diseño e implementación. Partiendo del hecho de que estas dos orientaciones
suelen manifestarse aisladas la una de la otra, la contribución aquí realizada
intentó articular coherentemente el tipo de búsqueda conceptual y el sesgo
anti-metafísico de la tradición analítica con las mencionadas ventajas de la
tradición hermenéutica.
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