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RESUMEN

Estearticulo secentraenlahistoriadel Congresodel Perlenlasdécadasde 1860
y 1870. El objetivo principal del estudio es ubicar al Congreso dentro de los
grandes conflictospoliticosdela época. Demostrar que no solo sirvié como plata-
forma para el debate politico, sino que también constituy6 un espacio importante
para la formacién y consolidacion de las faccionesy partidos politicos. En estas
circunstancias aparece €l Partido Civil, uno de los partidos politicos masimpor -
tantes de esa época y de la historia peruana en general. Sin dejar de lado la
relevancia de las ideas politicas, la estructura clientelista y la sociedad local
paralaformacion de estas or ganizaciones muy relacionadas con lasdemandas de
la esfera politica. Asimismo, setrata de mostrar que lasideas acerca delos parti-
dos politicos comenzaron a cambiar en la década de 1870, y que esto se debid
principal mente a la existencia de partidos politicos en el Congreso.

INTRODUCCION

Lahigtoriapaliticadd Perti hasdo consderada por mucho tiempo como un subcampo
de la historia econémicay socid. El conflicto politico se veia como € reflgo de los
intereses socioecondmicos, y por lo tanto, la politica podia explicarse a través de
andigs de los conflictos econdmicos y sociaes. Desde fines de la década de 1960
hasta comienzos de | os afios noventa, se contd con un escaso trabgjo académico que
tuviera como tema principal la cultura politica peruanat. Sin embargo, en la dltima
década se han redizado interesantes descubrimientos en historia politica. En primer
lugar, se ha demostrado que todos |os grupos sociaes encontraron maneras de arti-
cular sus intereses politicos (Thurner 1997; Mdlon 1995). Muchos estudios recien-
tes han llevado a conclusiones no previstas por —o incluso contradictorias a—lainter-
pretacion socioecondmice?. En segundo lugar, los académicos han prestado mayor

1  Sonexcepcionesimportantes Basadre (1931; 1969), Porras Barrenechea (1974), Trazegnies (1980),
Martinez Riaza (1985), Adrianzén (1987), y Kristal (1987).

2 Ver, por gemplo, el andlisis de Gootenberg (1989) acerca de las dificultades para implementar una
politica liberal de comercio exterior.
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atencion ala esfera palitica y/o publica, mostrando que @ poder politico solo podia
legitimarse en esta esfera, pues éste no derivaba autométicamente del poder econé-

mico-socid. (Aljovin de Losada 2000; Forment sin afio). Findmente, las ideas y
mentalidades politicas se han convertido en un campo renovado de estudios. A pesar

de que los resultados académicos son contradictorios, no hay duda de que debemos
observar con més atencion los contenidos de las ideas y debates politicos para un
meor entendimiento del Pertl decimondnico (McEvoy 1997; Gootenberg 1993).

L os estudiantes de historia politica hasta e dia de hoy han mostrado muy poco
interés en lahistoriaingtitucionaP. Existen algunos trabajos importantes acerca de
las elecciones en € siglo xix, que demuestran que las mismas proporcionaron
importantes posibilidades de participacion politica efectiva —aungue en muchos
casos ilegal (Perdta Ruiz 1996; Perdta Ruiz 1999; Peloso 1996; McEvoy 1994;
Micke 2001)*. Sin embargo, hay muy escasos estudios sobre politica o gobierno
nacional, administracion publica o geografia politica, sobre € Congreso o € Poder
Judicia. Como resultado, en los Ultimos diez afios hemos aprendido mucho acerca
de la cultura politica peruana, pero seguimos siendo tan ignorantes como antes en
lo que e refiere ala historia de las ingtituciones publicas.

Este articulo se centra en la historia del Congreso del Pert en |as décadas de
1860y 1870°. Andlizalas votaciones nominaes de estos afios, asi como algunos
debates congresal es que muestran como los miembros del Congreso interpretaban
su propio comportamiento politico. El objetivo principa de este articulo esubicar d
Congreso dentro de los grandes conflictos politicos de la época. Quiero demostrar
gue & Congreso no solo sirvié como plataforma para € debate politico, sno que
también congtituyd un espacio importante para la formacion y/o consolidacion de
las faccionesy partidos politicos. Me centraré en la Camara de Diputados, ya que
mientras en € Senado & comportamiento politico individua se mantuvo vigente, en
laCamarade Diputados |a accion politica estuvo muy influenciada por los grandes
partidos parlamentarios y sus lideres. Argumentaré que laformacion de estos par-
tidos constituy6 unarespuesta concreta a conflicto politico. En otras palabras, era
necesario unir aun grupo considerable de congresistas para ganar votos. Estafue
una razodn significativa para la aparicion del Partido Civil, uno de los partidos
politicos més importantes de esa época y de la historia peruana en general. No

3 Unaexcepcion es Tantaledn (1983). Lahistoriadel Ejército hasido estudiada por Villanueva (1973),
y la historia eclesiastica por Vargas Ugarte (1968), Klaiber (1988) y Garcia Jordan (1992).

4 El muy bien conocido trabajo de Jorge Basadre, Elecciones y centralismo en el Pert (1980), solo
dedica un capitulo introductorio a siglo xix. Los estudios sobre la historia electoral del Per( son
parte de la nuevaolade historia electoral |atinoamericana estrechamente relacionada a proceso de
democratizacion en este drea y a los desarrollos en la historiografia europea. Ver por ejemplo:
Annino (ed.) (1995); Posada-Carb6 (ed.) (1996); Malamud (ed.) (1995); Romanelli (ed.) (1998).

5 El articulo se basa en el capitulo 3.2 de mi libro Der Partido Civil in Peru (1998). Debido a nuevas
conclusiones que no estan incluidas en €l libro, se han revisado algunos puntos importantes del
mismo.
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pretendo negar la relevancia de las ideas politicas, la estructura clientdista 'y la
sociedad local paralaformacion de faccionesy grupos politicos?, pero quiero dgar
en claro que la manera como se congtituyeron los grupos politicos estaba muy
relacionada con las demandas de la esfera politica. Findmente, € articulo tratara
de mostrar que las ideas acerca de |os partidos politicos comenzaron acambiar en
la década de 1870, y que esto se debio principamente a la existencia de partidos
politicos en & Congreso.

VDA CONGRESAL

Nuestro conocimiento acerca de la vida congresal en € Pert decimononico es
todaviamuy limitado. Solo se han publicado escasos estudios profundos sobre este
temaacomienzosy amediados del siglo xx (Dancuart 1906ff; Ayarza 1921; Del-
gado 1929; Camara de Senadores 1955; Echegaray 1965). Estos libros ofrecen
informacion bésicaacerca de lahistorialegidativa, como por gjemplo, nombres de
miembros del Congreso, leyes debatidas y aprobadas por € Congreso, €tc., sin
embargo, no ofrecen interpretaciones o andisis de la historia congresal (para nin-
gun periodo) que vayan mas ala de una simple coleccion de datos basicos. Re-
cientemente ha salido una publicacion faazmente intitulada «Parlamento y socie-
dad en € Per(. Bases documentales, siglo xix». Se trata de una coleccion de
documentos de los comités congresales concernientes a la geografia politica (es
decir, limites de departamentos, provincias, etc. y la asignacion del estatus de al-
dea, pueblo, etc.) y exploraciones realizadas 0 aredizarse en laregion amazonica,
y en suintroduccion selee que e estudio de los comités es complementario aaquel
de Congreso (Congreso del Pert [ed.] 1998, vol. 1, p.XIV). Nosotros ain no
contamos con ningun estudio serio y moderno acerca de la historia legidativa pe-
ruanadd siglo xix. Por lo tanto, daré una breve perspectiva de la forma como €
Congreso trabg6 entre 1860 y 1879.

En lahistorialegidativa, los afios comprendidos entre 1860 y 1879 condtituyen
un periodo. La vida congresa estaba regulada legamente por la Constitucion de
1860, que se mantuvo vigente hasta 1919 con interrupciones menores’. Los articu-
losdd 44 a 77 de esta Congtitucion regulaban lacomposicion y | as responsabilida-

6 El rol delas estructuras clientelistas es analizado por Demélas-Bohy (1992). La importancia de las
ideasy el programa politico esrecal cada por Gootenberg (1991) y McEvoy (1997). Lacombinacion
del programa politico y el arraigo local es vista como la base del poder politico en Walker (1999).
Los estudios clasicos sobre la historia de |os partidos peruanos son Tavara (1951) y Mir6 Quesada
Laos (1957). Estos estudios describen el surgimiento y la caida de diferentes movimientos politicos.
Segun éstos, casi todos los lideres politicos nacionales de importancia fueron cabezas de partido.
Pero ellos no analizan el carécter o laestructura de los asi |lamados partidos.

7 Unadeestasinterrupcionestuvo lugar entre 1865y 1867 durante la presidenciade Mariano Ignacio
Prado. Esta no trajo grandes consecuencias y durd solo catorce meses. La Constitucion esreimpresa
en Pareja Paz-Soldan (1954).
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des congresales. L as normas detall adas acerca de | os procedi mientos parlamenta-
rios se establecieron en las 6rdenes vigentes del Congreso, invariables durante
estos afos®. Laredidad congresal, sin embargo, dividié este periodo en dos etapas
claramente digtintas. Al fina del periodo presidencia de Castillaen 1862, ladéca
da se caracterizo por latemprana muerte de su sucesor, San Roman, y presidentes
débilestales como Diez Canseco y Pezet, asi como por € conflicto armado con los
buques de guerra espaiioles en 1865/66 y |as revoluciones de 1865 y 1867 bgjo €
liderazgo de Prado y Balta, respectivamente. Los afios de 1870, por € contrario,
no experimentaron ninguna revolucion exitosa antes de la guerra con Chile, pues
los presidentes (Pardo y €l yamencionado Prado) fueron elegidos segun las dispo-
siciones de la Congtitucion. Asi, en los afios de 1870 € Congreso pudo reunirse
regularmente después de haber sido fuertemente afectado por la agitacion politica
generd de la década de 1860.

De acuerdo ala Constitucion, e Congreso debia reunirse cada dos afios € 28
de julio. Un congreso ordinario duraba un periodo de 100 dias de asamblea, pero
usua mente se prolongaba por cincuenta dias adicionaes de asamblea, lo cual sig-
nificabaque & Congreso sereuniaentrejulioy enero del afio siguiente. El gobierno
teniael derecho de convocar un congreso extraordinario que pudierareunirse has-
tamayo. Esto sucedi tres veces en la década de 1870. Las numerosas obligacio-
nes del Congreso fueron la razén para una enmienda constitucional en 1879 que
determind que el Congreso debia reunirse cada afio en lugar de reunirse cada dos
afios. Laenmienda habriasignificado que e periodo entre laslegidaturas se habria
reducido de aproximadamente un afio a seis meses. Sin embargo, la guerra con
Chileimpidio larealizacion de lanuevaley. Hasta 1874 e Congreso estuvo repre-
sentado por una Comision Permanente en 1os meses sin sesiones congresales. La
Comisién Permanente estaba compuesta por aproximadamente doce miembros
del Congreso, y debia expresar lavoluntad del mismo. Sin embargo, lacomisién no
tenia los mismos derechos que & Congreso, y por lo tanto, no cont6 con ninglin
poder pararesolver los conflictos entre los diferentes poderes del Estado. La Co-
mision Permanente se disolvio en 1874°. Laenmiendade 1879 pudo haber fortale-
cido a Congreso, pues habria aumentado las sesiones, por eso, la intencién de
gprobar dicha enmienda indica que los miembros del parlamento pretendian jugar
un papel mas importante en la politica nacional.

El Congreso se dividié en dos camaras: la Camara de Diputados'y € Senado.
L os senadores eran €l egidos por departamentos, y 10s diputados por provincias. El

8 Reglamento interior de las Camaras Legislativas (1876). Las 6rdenes vigentes datan de 1853
(Fuentes 1869, p.48).

9 Las normas acerca de la Comision Permanente se establecieron en los articulos 105-110 de la
Constitucion de 1860 (Pareja Paz-Soldan 1954, pp.701-703). Ladisolucién de laComisién Perma-
nente es mencionada por Jorge Basadre (1969, p.82).
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nimero de miembros del Congreso elegidos por cada departamento o provincia
eraproporciona a tamafio de la unidad administrativa respectiva. Segin € nime-
ro de provincias que un departamento tenia, se elegia de uno a cuatro senadores.
Cada provincia eegia un diputado por cada 45 mil habitantes, y por cada 30 mil
habitantes adlicional es se e egia un diputado més. Estas especificaciones no fueron
promulgadas antes de la guerra con Chile, porque la administracion publica no
conocia el tamafio de la poblacién. El nimero de diputados estaba entonces deter-
minado por una ley de 1863 que dio cuatro diputados a las provincias de Limay
Jauja, tres a Chota, dos a trece provincias més, y uno a resto de las provincias.

El Congreso eraunaasambleade elites provinciaes. Los candidatos, especid-
mente para la Camara de Diputados, tenian pocas probabilidades de ganar s no
pertenecian a las familias mas importantes de la provincia. Es asi como, en lo
referente a origen geogréfico de sus miembros, la composicién del Congreso po-
dria considerarse nacional, pero en lo concerniente a la posicién social de sus
miembros, € mismo congtituia una ingtitucion ditista.

L adiscontinuidad congresal no fue causada solo por levantamientosy guerras,
también fue d resultado de leyes eectordes y del comportamiento individua de
los miembros del Congreso. Un tercio eraéegido cada dos afios. A pesar de que
eralega y préctica comin presentarse més de unavez en unaeleccion parlamen-
taria, pocas personas permanecian como miembros del Congreso por mas de seis
anos. Por g emplo, solo 14 hombres permanecieron en el Congreso durante todo €l
periodo que va desde 1868 hasta 1879, lo cual sumamenos del 10 por ciento delos
miembros que un Congreso promedio tenia*?. La composicién del Congreso cam-
hi6 no solo debido alas elecciones, sino también d retiro voluntario de sus miem-
brosindividuales durante @ periodo legidativo parae cua habian sido eegidos. El
retiro sevio facilitado por laley electora que establecialaeleccion de un substituto
para cada miembro del Congreso, quien ocuparia € escafio en caso de vacancia.
Algunos podian incluso ser reemplazados en agunas sesiones y reincorporados
més adelante. Asi, € retiro de los parlamentarios aumentaba €l nimero de perso-
nas que participaban por lo menos una vez dentro de un periodo legidativo. En
1872, por giemplo, la Camara de Diputados debia haber tenido 112 miembros, Sin
embargo, hubo més de 123 diputados participes en este periodo*!. Especia mente
a find de un periodo legidativo ordinario muchos miembros del Congreso se reti-

10 Todos los datos estadisticos en este articulo se basan en el Diario de los debates oficia publicado
generalmente unos meses después del periodo legislativo respectivo.

11 Solo conocemos el nimero exacto (123) de personas que participaron en por [lo menos unavotacién
nominal. También hubo quienes participaban en por |o menos una sesion dentro del periodo legisla-
tivo, pero no tomaban parte en ningunavotacion. Por ejemplo, en 1878, 142 personas participaron
en a menos unasesion dela Camarade Diputados, pero solo 130 personas votaron al menos unavez.
Asi, podemos estimar que en 1872 hubo aproximadamente 135 personas que participaron en por 1o
menos una sesion.
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raban y eran reemplazados por sus substitutos en € subsecuente periodo legidati-
vo extraordinario. A pesar de que no conocemos e nimero exacto de substitutos
gue participaron en cada periodo legidativo, podria estimarse que aproximada-
mente entre 10y 25 por ciento de los miembros congresales se retiraron —comple-
tamente o por algunas sesiones— antes de finalizar cada periodo legidativo (inclu-
yendo los periodos extraordinarios).

En contraste con € gran nimero de personas que participaban en las sesiones,
muy pocas tomaban parte en los debates. En la prolongada discusion ddl Tratado
Dreyfus (uno de los sucesos més importantes del parlamentarismo peruano en el
sglo xix) apenas 27 personas tomaron la paabra en la Camara de Diputados, y
tres diputados més participaron en e acalorado debate acerca de los cargos
congresales contra los ministros que habian servido a José Balta, un presidente
anterior. En € Senado este problema fue discutido solo por 18 personas. Y las
leyes concernientes atemas de menor envergadura eran ventiladas por un nimero
sgnificativamente inferior de congresistas. Por giemplo, solo 10 diputados toma-
ron la palabra en la discusién acerca de lainsurreccion de Piérola en 1874.

Por un lado, la composicion del Congreso se transformaba constantemente
—aumentando € nimero total de sus miembros en un periodo legidativo— por otro
lado, solo una reducida cantidad de parlamentarios participaban en los debates. A
pesar de que este grupo de participantes también variaba, lamayoria de miembros
del Congreso tomaba la paabra solo una vez o smplemente no intervenia en lo
absoluto durante los 150 dias Utiles que un periodo legidativo duraba. Sin embargo,
dado € gran nimero, los miembros silentes jugaron un importante rol en laforma-
Cion de partidos parlamentarios. Asi, € debate congresal no produjo partidos parla
mentarios por Si solo, pero las votaciones nominaes fueron de especial importan-
cia, porque obligaban a los miembros silenciosos del Congreso a expresar sus
opiniones publicamente.

Segun la Congtitucién, se debia votar nominamente por las leyes concernien-
tes alas finanzas publicas'?. Ademés, s lamayoriade la respectiva camaraasi 1o
decidia, cuadquier otro tema podia ser sometido a votacion nomina. Los asuntos
mésimportantes en las votaciones nominaesen losafios de 1860y 1870 fueron las

12 Art. 74 de la Constitucion de 1860 (Pareja Paz-Soldan 1954, p.696). La expresion «votacion
nominal» puede crear confusién. Segln las érdenes vigentes del Congreso, hubo tres modos de votar.
Primero, los miembros del Congreso se ponian de pie en sefial de aprobacién o rechazo a la
propuesta. Seles contaba, pero sus nombres no se registraban en ningtin documento oficial. Segundo,
|os congresistas respondian individual mente «Si» 0 «No». En este caso, sus nombres eran registrados
en los papeles parlamentarios oficiales. Tercero, los miembros del Congreso votaban mediante
cédulas secretas. El tercer tipo era prescrito para casos que afectaban intereses personales. Esto
quiere decir que las votaciones general mente no eran secretas. Pero solo el segundo tipo de votacion
se llamd «votacion nominal» y solamente esta manera de votar nos da algun registro de patrones de
votacion, aunque laformacion de partidos parlamentarios tal vez puede verse reflejada también en
el primer tipo. (Reglamento Interior de las Camaras Legislativas, capitulo 10, pp. 22-24).
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finanzas publicasy la politica guanera. También se redizaron votaciones menores
paratemade nitrato y la politicade desarrollo (tal como ferrocarriles, inmigracion,
etc.). Los temas individua es més importantes en las votaciones nominaes fueron
las acusaciones contra ministros anteriores o activos, que sumaron un gran nime-
ro en las votaciones de 1864 y 1872.

La participacion en las votaciones nomindes eradta. En promedio, votaban 77
diputadosy 29 senadores. En 1868 |a participaci on fue significativamente menor con
71 diputados y 22 senadores'®, sin embargo, estas cifras no confirman gue los con-
gresistas participaran regularmente en las votaciones nominaes. Debido a la gran
fluctuacion, cas un cuarto de los senadores'y poco menos de un tercio de los diputa:
dos estuvieron ausentes en més dd 50 por ciento de votaciones nominaes durante
sus respectivos periodos legidativos. En efecto, solo una minoria participd regular-
mente en las votaciones nominales. Eso quiere decir que menos del 40 por ciento de
los senadores'y poco més de un tercio de los diputados participaron en por [0 menos
80 por ciento de las votaciones nominaes de sus periodos legidativos.

Sin la presenciade los miembros substitutos del Congreso, € trabajo congresal
habria sido dificil o incluso imposible, pues a pesar de que no se requeria una
cantidad minima para ninguna votacion, habria sido ridiculo redizarlas con solo
diez o veinte participantes. No habria sido ilegal votar de esta manera, pero alos
0jos dd publico, € Congreso habria perdido su legitimidad politica para hacer le-
yes. Asi es como los miembros substitutos garantizaban la continuidad y legitimi-
dad ingtitucional. Sin embargo, la fluctuacidn no favoreci6 laformacion de partidos
politicos, porque dificultabadl trabajo continuo dentro de un grupo estable de hom-
bres'4. Como sabemos, varios congresistas se retiraban de las sesiones entre un
periodo legidativo ordinario y uno extraordinario. No conocemos sus motivacio-
nes, pero 1o més probable es que las obligaciones en sus provincias de origen
fueran de central importancia para este algjamiento. La composicion nacional del
Congreso fue entonces unade las razones mas importantes paralos cambios en su
formacion.

No tendria sentido hablar de partidos parlamentarios s no hubiera existido una
disputa por los votos en & Congreso; y seriaimposible andizar estos partidos sin
considerar € ato nimero de votaciones nominaes. En los periodos ordinarios y
extraordinarios de 1860, 1864 y desde 1868 hasta 1879, hubo 207 votaciones nomi-
nales en la Camara de Diputados y 132 en € Senado. Las dos camaras votaron
juntas en ocho ocasiones. Sin embargo, vamos atratar estas ocho ocasiones como
s las cAmaras hubieran votado por separado. A pesar de que en algunos de estos

13 El periodo legislativo de 1860 y el Senado de 1864 no estén incluidos en estas estimaciones debido
al bajo nimero de votaciones en estos periodos.

14 Ademés debo decir que estadisticamente es imposible calcular la &filiacion de alguien a un partido
parlamentario si solo ha participado en tres, cuatro o cinco votaciones nominales.
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periodos legidativos solo se llevo a cabo un reducido nimero de votaciones, en
ocho periodos legidativos en la Camara de Diputados y en seis periodos legidati-
vos en & Senado se redlizaron suficientes votaciones nominales como para anali-
zarlas cuantitativamente.

L os votos usua mente eran muy disputados. Contando €l porcentgje obtenido
por «Si» y «No», € resultado promedio en la Camara de Diputados erade 71 a29
y en & Senado de 75 a 25. Aproximadamente un tercio de los votos en la Camara
de Diputados puede describirse como muy disputado, yaquelosvotos «Si» y «Nox»
obtenian mas del 40 por ciento cada uno, mientras que en € Senado solo un quinto
de los votos era atamente disputado.

Contamos entonces con |0 necesario para nuestro estudio: un nimero suficien-
te de votaciones nominaes para redizar € andisis cuantitativo y un patron de
votacion que demuestralaexistenciade un conflicto politico mediante votos opues-
tos. Nosotros probaremos que estos resultados no son la consecuencia del com-
portamiento individual més 0 menos cadtico de congresistas independientes, Sino
més bien, y especialmente en lo que se refiere a la Camara de Diputados, de la
existencia de partidos parlamentarios relativamente unidos.

PATRONES DE VOTACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

En este articul o definiremos al os partidos parlamentari os como grupos de miembros
dd Congreso que votan de manera homogénea dentro de un periodo legidativo'®.
Generamente, la duracion de los partidos parlamentarios no abarcaba més de un
periodo legidativo. Esto se debiaalos cambios de congres stas causados por € retiro
voluntario o por las eecciones llevadas a cabo cada dos afios, |as cuaes renovaban
un tercio de | os escafios congresales. Para poder sobrevivir més de un periodo legis-
laivo, @ partido parlamentario tenia que formar parte de un partido palitico, que
gracias a sus actividades, jugaba un papel importante en la esfera plblica. Ete era
evidentemente € caso dd Partido Civil, que andizaré més addlante.

En 1864 hubo tres partidos parlamentarios en la Camara de Diputados (ver
Tabla 1 parainformacion estadistica sobre los diferentes partidos en la Camarade
Diputados). Uno de dlos tenia 43 miembros, |os otros ocho y sai's, respectivamen-
te. Estos 57 diputados sumaban dos tercios de todos |os diputados con mas del 50
por ciento de participacion en las votaciones nominales'®. Esaimportante cuotade

15 Paraobtener mayores detalles acerca de | os métodos estadisticos empl eados, ver Miicke (1998), pp.
350-355.

16 Lasestimaciones sobre |os partidos parlamentarios incluyen solo a aquellos miembros del Congreso
gue participaron en més del 50 por ciento de las votaciones nominales. No cabe duda de que los
partidos parlamentarios tuvieron muchos més miembros considerando a todos congresistas que
votaron por |o menos unavez. Por |o tanto, |os porcentajes se refieren a aquellos que participaron
en més del 50 por ciento de las votaciones nominales.
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TaBLA 1

PaARTIDOS PARLAMENTARIOSEN LA CAMARA DE DiPUTADOS, 1864-1878

Afo Partido N° total % de todos los | % de diputados | % promedio |% de miembros

miembros diputados*  |con mas de 50% | de diputados de partidos

de participacion votantes parlamentarios
1864 1 43 339 50,6 55,1 75,4
2 8 6,3 9,4 10,3 7,0
3 6 47 7,1 7,7 14,1
Total 57 449 67,1 73,1 100,0
1868 1 4 3,6 53 56 25,0
2 12 10,7 16,0 16,9 75,0
Total 16 14,3 21,3 225 100,0
1870 1 34 32,7 40,5 43,0 47,9
2 11 10,6 13,1 13,9 155
3 26 25,0 31,0 329 36,6
Total 71 68,3 84,5 89,9 100,0
1872 1 60 48,8 74,1 78,9 88,2
2 8 6,5 9,9 10,5 11,8
Total 68 55,3 84,0 89,5 100,0
1873 1 33 32,0 48,5 429 53,2
2 10 9,7 14,7 13,0 16,1
3 11 10,7 16,2 14,3 17,7
4 8 7.8 11,8 10,4 12,9
Total 62 60,2 91,2 80,5 100,0
1874/5 1 25 14,9 30,1 31,6 52,1
2 8 4,8 9,6 10,1 16,7
3 15 8,9 18,1 19,0 31,3
Total 48 28,6 57,8 60,8 100,0
1876 1 9 6,8 10,6 114 26,5
2 8 6,0 94 10,1 23,5
3 6 45 7,1 7,6 17,6
4 6 45 7,1 7,6 17,6
5 5 38 59 6,3 14,7
Total 34 25,6 40,0 43,0 100,0
1878 1 44 33,8 55,7 56,4 60,3
2 20 154 55,7 56,4 60,3
3 9 6,9 11,4 11,5 12,3
Total 73 56,2 924 93,6 100,0

*  Todos los diputados son aquellos que participaron en al menos una votacién nominal.
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organizacion fue en gran medida trabgjo del mayor de los tres partidos, cuyos 43
miembros fueron los responsables de la politica antigubernamental en la Camara
de Diputados. El jefe del partido era d antiguo presidente José Rufino Echenique,
quien para entonces presidiala Camara de Diputados. El también era el lider tra-
diciona de los conservadores, mientras que la cabeza de los liberales, Ramon
Cadtilla, habia sido € egido como presidente del Senado. En 1862 estos doscaudi-

[los opuestos habian encontrado un candidato para presidente del Per, aceptable

para ambas partes, Migud San Roméan. Sin embargo, tras su temprana muerte,
ambos vicepresidentes asumieron la Presidencia (primero Diez Canseco, luego
Pezet), sin encontrar apoyo por parte de Echenique ni de sus seguidores. Once de
las 24 votaciones nominales se referian alas acusaciones contraministros durante
el periodo presidencial de Diez Canseco y/o Pezet, y algunos de ellos estaban en €l
poder cuando estas acusaciones eran sometidas a votacion. Se llevaron a cabo
otras cinco votaciones nominales paralidiar con quejas generales o con prohibicio-

nes concernientes a gobierno. En total, dos tercios de las votaciones nominales
consistian en ataques politicos contra el gobierno. El partido de Echenique era el
que generalmente ganaba |as votaciones, de tal manera que se puede decir quela
Camarade Diputados era abiertamente opuesta al gobierno. Ladebilidad de Pezet
se gprecia en € pequefio nimero de diputados que votaron homogéneamente a
favor de su gobierno. De hecho, solo uno de los dos partidos pequefios apoyo a
Pezet durante todo € periodo legidativoy € otro comenzo aapoyarlo solo amitad
de este periodo. Lafuerte e incluso obstruccionista oposicion a Pezet y € limitado
apoyo que @ recibid en la Camara de Diputados anticiparon claramente su caida
un afo después, sin embargo, eso no significa que @ haya sido derrocado por los
conservadores, por € contrario, e nuevo presidente, Prado, eraun liberal (aunque
enemigo del antiguo presidente libera Cadtilla, quien murié en unarevolucion con-

tra Prado). Aun asi, esta es una clara evidencia de que € poder politico de Pezet
eramuy limitado en 1864.

Después de larevolucion de Balta contra Prado, €l Congreso de 1868 no era el
mismo de cuatro afios atrés. En 1864 no habia ningun partido parlamentario impor-
tante y los partidos parlamentarios solo sumaban aproximadamente un quinto de
todos los diputados que participaron en mas del 50 por ciento de las votaciones
nominaes. Grupos tan pequefios no tenian un real impacto en |as votaciones nomi-
nales. 1868 fue un periodo legidativo con un patron de votacién mucho masindivi-
dua que € de 1864, lo cud evitd que & Congreso emergiera otra vez como un
partido opuesto a Poder Ejecutivo. Lalimitada importancia politica del Congreso
en 1868 puede ser e motivo paralareducida participacion en |as votaciones nomi-
nales de este afio, que definitivamente representd latasa de participacién mésbaja
de todos | os periodos analizados en este articulo. AlUn asi, lafata de fuertes parti-
dos parlamentarios no debe confundirse con la falta de conflictos paliticos. Los
votos en 1868 eran muy disputados. De hecho, casi 50 por ciento delas votaciones
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nominales habian obtenido més del 40 por ciento de votos «Si» y «Nox». Sin embar-
go, no habia ninglin conflicto que llevara a la formacion de grupos claramente
diferenciados.

El patrén de votacion cambid completamente en 1870, debido a un conflicto
que dividi6 a la dlite politica. En agosto de 1869 € gobierno habia firmado un
tratado que otorgabaalacasamercantil francesa Dreyfuslaconcesion monopdlica
de la exportacion del guano. De esta manera, |0os comerciantes peruanos perdian
uno de sus negocios méslucrativos, ubicado en @ centro de laeconomiaexportadora
naciona por muchos afios. Laoposicion a tratado Dreyfus fue fuertey se expresd
claramente en e parlamento, mientras que los diputados gobiernistas cerraron fi-
las. Tres partidos parlamentarios emergieron con un total de 71 diputados que
representaban casi € 85 por ciento de |os diputados que participaron en mésdel 50
por ciento de las votaciones nominales. De éstos, € partido mas grandey € maés
pequefio apoyaron a gobierno, mientras que € tercero se opuso a dl.

Este es & primer periodo legidativo que andizaremos en este articulo, donde
tanto € gobierno como la oposicion fueron apoyados por partidos parlamentarios
en la Camara de Diputados. El conflicto originado a partir del tratado Dreyfus
dividi6 a gobiernoy ala oposicion en € parlamento, y esta division repercutio en
todos los votos del periodo legidativo. Estadisticamente las votaciones parad tra-
tado Dreyfus no jugaron un rol decisivo en laformacion de partidos, pues € con-
flicto entre € gobierno y la oposicion no tuvo su Unica raiz en este tratado. La
oposicion expresaba la voluntad de la nueva burguesia costefia de participar més
activamente en paliticay de evitar que los caudillos militares siguieran tomando
medidas que afectaran susintereses financieros. El periodo legidativo de 1870 fue
el comienzo de una politica burguesa (algunos académicos la [laman oligarquica)
organizada e independiente. El antagonismo entre laoposicion 'y € gobierno en la
Camara de Diputados congtituy6 € preludio para la disputada campafia el ectoral
guederivo en unamovilizacion naciond delasfuerzas de oposicion en 1871/1872Y .

El resultado de las elecciones de 1871/72 es conocido. Manuel Pardo se con-
virtié en € primer presidente civilista del Pert y en la primera persona en ganar
una eleccién presidencia ala que @ gobierno se oponia. La movilizacion politica
alcanzd su climax con un golpe militar que tratd de evitar que Pardo asumiera el
poder. El Congreso (incluidos|os opositores de Pardo) declar6 € golpe comoilega
unanimemente, y los militares fueron vencidos por un levantamiento popular bien
organizado. Estos eventos tifieron los periodos legidativos ordinarios y extraordi-

17 Enladécada de 1870 se pensaba que €l nitrato podria reemplazar al guano como el producto més
importante de la economia peruana. Aun asi, no jugé un papel tan importante como el guano en el
conflicto politico. Esto se debié principalmente ala falta de una oposicion bien organizada frente a
la burguesia costefia. En el Congreso, la politica del nitrato no era el tema principal de la agenda
politica. Solo seis votaciones nominales acerca de la politicadel nitrato tuvieron lugar enla Camara
de Diputados y solo cinco en el Senado entre 1868 y 1879.

INVESTIGACIONES SOCIALES 121




narios de 1872 y 1873. En 1872, d partido pro-gubernamental en la Camara de
Diputados tenia 60 miembros, o que suma cas tres cuartos de |os diputados que
participaron en més del 50 por ciento de las votaciones nominales, mientras que la
0posicion, compuesta por un grupo de ocho personas que votaron consi stentemente
contralamayoria, eramuy débil. Los temas més importantes que se sometieron a
votacién nomina en 1872 fueron acusaciones contra los ministros del presidente
anterior, Balta. En varias sesiones la Camara de Diputados se asemegjé més a una
corte de justicia, pues a pesar de que un tercio del Congreso se habia renovado
tras las elecciones de 1871/72, € partido probaltista de 1870 habia précticamente
desaparecido. Larazon puede haber sido la movilizacidn politica en 1871/72 que
indujo amuchos seguidores de Baltaa cambiar de bando y latendencia de algunos
congresistas de votar siempre segun la mayoria parlamentaria.

El patron de las votaciones de 1873 fue parecido a de 1872 en varios aspec-
tos. Laoposicion seguiasiendo débil y laCamara de Diputados continué apoyando
al presidente Pardo. Pero |os seguidores de Pardo se dividieron en diferentes fac-
ciones, yaque a pesar de apoyar a su presidente, no coincidian en muchos temas.
Asi escomo unavez que los turbulentos afios de 1869 (tratado Dreyfus) y 1871/72
(elecciones y golpe militar) fueron parte del pasado, los seguidores de Pardo no
pudieron mantenerse unidos. La desintegracion del movimiento pardista continud
en 1874/75, pues solo 33 diputados pertenecian auno delos dos partidos parlamen-
tarios que apoyaban a Pardo y la oposicién se iba recuperando lentamente. En
efecto, la cantidad de diputados en € partido opuesto a gobierno précticamente se
habia duplicado. Si uno toma en cuenta la primera mitad de la década de 1870, es
evidente que Pardo no consigui6 establecer un partido fuerte que lo apoyarainin-
terrumpidamente. Por € contrario, la cispide del movimiento pardista tuvo lugar
durante las elecciones de 1871/72 y € periodo legidativo de 1872. Desde entonces
el movimiento comenzo a desintegrarse. El Partido Civil, como més adelante se
[lam6 a movimiento pardista, no emergio a comienzos de la década de 1870 como
un partido politico fuerte y constante, por € contrario, en la Camara de Diputados
el poder del Partido Civil (hombre que daremos a |os partidos parlamentarios que
apoyaron a Pardo) declin6 de manera constante.

EL SenaDO

Los partidos parlamentarios no tuvieron muchaimportancia en € Senado, porque
el patron de politicadel Senado diferiade aguel delaCamarade Diputados. Yahe
mencionado que solo 132 votaciones nominaes seredizaron en € Senado en 1860,
1864 y desde 1868 hasta 1879, mientras que durante € mismo periodo tuvieron
lugar 207 elecciones nominales en la Camara de Diputados. La razon principal
para esta diferencia fue que & Senado no sometio a votacion tantas acusaciones
contraministros como si 1o hizo laCamara de Diputados. El Senado estaba mucho
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maés interesado en cuestiones «técnicas», tales como la politica guaneray lacons-
truccion de ferrocarriles. Una segunda diferencia importante fue la participacion
de los senadores en |las votaciones nominaes. Los senadores formaron un grupo
menor y més elitista que los diputados. El Senado sumaba solamente un tercio de
los miembros de la Camara de Diputados, por 1o tanto, solo 29 personas en prome-
dio participaron en las votaciones nominales. Este porcentgje congtituia aun asi
unatasade participacion més ataqueladela Camarade Diputados (68 por ciento
versus 62 por ciento)'8.

El carécter de la politica senatoria no favoreciala formacion de partidos par-
lamentarios. En promedio, los partidos se formaron solo con 45 por ciento de los
senadores que votaron en mésdel 50 por ciento delas votaciones nominales, mien-
tras que en la Camarade Diputados esta cifraascendiaa 67 por ciento. Solo en un
periodo legidativo (1873, periodo legidativo extraordinario) existieron partidos par-
lamentarios claramente opuestos, pues uno apoyaba a gobierno y € otro se le
oponia. En todos | os otros periodos legidativos o bien solo existia un partido parla-
mentario (como en 1872 y 1874/75), o bien ambos partidos apoyaban a gobierno
(1870) o se oponian a @ (1876). Entonces podemos decir que los partidos parla-
mentarios en & Senado no expresaron € conflicto politico entre oposiciony gobier-
no (con la excepcion de 1873).

El Senado teniamésindependenciafrente d poder gubernamental que laCama:
rade Diputados. En 1872y 1876, cuando nuevos presidentes asumieron € poder, €
Senado mantuvo € patron de votacion del periodo legidativo anterior. Mientras que
en 1870y 1874/75 & Senado apoyd d gobierno, en 1872 y 1876 éste se opuso a €.
En 1872 € patron de votaci on independiente de |0s senadores se expresd claramen-
te. En efecto, las elecciones presdenciaes, € golpe militar y € levantamiento popu-
lar habian reforzado € movimiento pardista de ta manera que éste podia ganarse
congresi stasindeci sos eincluso opuestos en laCamarade Diputados, y como conse-
cuenciala Camarade Diputados comenzé a presentar acusaciones contralos minis-
tros del presidente anterior, Balta, con una abrumadora mayoria. Sin embargo, €
Senado solo aceptd laacusacion de cuatro delos veinte ministros. Como un tercio de
los escafios habian sido renovados en las e ecciones de 1871/72 para ambas cama-
ras, € diferente patrén de votacién demostré que muchos senadores que habian
gpoyado a Bdtaen € pasado no habian cambiado de opinién. Ademas, no erafacil
ganarse € voto de un senador en corto plazo.

El antagonismo entre |os patrones de votacion del Senado y de la Camara de
Diputados se debi6 probablemente a la diferencia de estatus politico y
socioecondmico de los senadores 'y diputados promedio. Usuamente, los senado-
res tenian una posicion mas dta en la jerarquia socid que los diputados. Como

18 El total a que esta cantidad se refiere es a todos los senadores y diputados respectivamente que
votaron nomina mente en por |o menos una oportunidad.
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consecuencia, los primeros eran més independientes que los segundos. Manuel
Costa, uno de los més grandes terratenientes del departamento andino de Puno, ha
descrito lamanera como |os diputados recibian instrucciones. Cuatro meses antes
de comenzar € periodo legidativo, Costa escribié a Pardo (lider del Partido Civil)
acercade los diputados Vadez y Eduardo: «... me he reducido allamarlo [Vadez,
U.M.] para que venga aqui [a mi hacienda Chafiocahua, U.M.] de donde saldra
bien convencido. Igual cosa sucedera con Eduardo...»° Costa ya habia escrito a
Eduardo: «... que no se separara de todo lo que le dijeran Carranzay Manzanares
y que sSempre se guiase delos consgosy opiniones que ledieraBoza; asi melo ha
ofrecido.» Lastres personas arriba mencionadas eran lideresimportantes del Par-
tido Civil. Cogta utilizd su posicion socia en su provincia natal de Puno parain-
fluenciar en  comportamiento politico de los diputados de las provincias de este
departamento. Habria sido imposible hacer |o mismo con personas de su estrato
socid. En primer lugar, los miembros de familias como San Roman o Quifiones no
hubieran aceptado instrucciones de Costa, porque para ellos, nadie tenia derecho
de decirle a un San Roman o a un Quifiones lo que tenia que hacer. En segundo
lugar, habria sido un insulto decirle a un San Roman a un Quifiones que Siga las
instrucciones de Carranza por g emplo, ya que Carranza no era un gran hacenda
do, snounintelectud y director periodistico. Mientras que |os diputados podian ser
presionados para apoyar a cierto movimiento politico, los senadores actuaban tan
independientemente como estaban acostumbrados a hacerlo fueradel parlamento.

EL surciMIENTO DEL PaRTIDO CivIL

En lasiguiente parte describiré detalladamente & partido parlamentario més exitoso
de la segundamitad de ladécada de 1870: € Partido Civil. Lahistoriade este partido
es usuamente relatada de una manera muy personaista: después de describir su
fundacion durante lacampafiadectora de 1871/72, sepasaaandizar € gobierno ddl
presidente Pardo, parafindmente interpretar su exilio en 1877 y su muerte en 1879
como € declivedd partido (McEvoy 1997; Mir6 Quesada Laos 1957). Sin embargo,
S nos centramos en la historia parlamentaria, hay otra version que contar.

En 1875, & movimiento de Pardo (todavia no denominado Partido Civil) entrd
en crisis. El presidente Pardo queria que Prado sea su sucesor, pero muchos de
sus seguidores preferian apoyar aun hombre de su movimiento paralas elecciones
presidenciales de 1875/76. Con e apoyo del presidente Pardo, Prado gano las
elecciones contra Montero, uno de los seguidores més distinguidos de Pardo®.

19 Archivo General de la Nacién (Lima), Coleccién Cartas de Manuel Pardo [AGN-D2], 14-931,
Carta de Manuel CostaaManuel Pardo, 29 de marzo de 1878.

20 Paralacampafia de Montero ver: EI Comercio, 12 de julio de 1875 (edicién mafianera), p.1; 9 de
setiembre de 1875 (edicién de latarde), p.3; 3 de octubre de 1875 (edicién de latarde), p.3. Parael
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Hasta la guerra con Chile en 1879, los seguidores del antiguo presidente Pardo
estaban divididos entre enemigos y amigos del presidente Prado, y en 1876, pri-
mer periodo legidativo con € nuevo presidente, |os seguidores de Pardo se divi-
dieron en tres partidos parlamentarios diferentes. En total, sumaron menos del
30 por ciento de todos los diputados que emitieron su voto en mas del 50 por
ciento de las votaciones nominaes. Un pequefio grupo del movimiento pardista
opuesto a Prado intentd derrocar al nuevo presidente con un golpe de Estado en
1877, sin embargo, no fueron apoyados ni siquiera por su propio movimiento y
fracasaron. A pesar de que el antiguo presidente Pardo se opuso a golpe, sevio
obligado a abandonar € pais.

Fue en este momento crucia cuando un tercio del Congreso debia ser eegido.
Estas fueron |as primeras el ecciones que sellevaron acabo con el nuevo presiden-
te Prado y estabaclaro que é utilizaria su poder para darle la victoria a sus segui-
dores. Como consecuencia, dgunos lideres distinguidos del movimiento de Pardo
propusieron abstenerse de presentar candidatos en Lima, pero Montero presiono
para presentar sus candidatos en todo e pais. Se establecié un comité llamado
Junta directiva y desde su primera mencién publicaen d diario El Comercio se
difundio e nombre de Partido Civil?t. Hasta ese momento e movimiento del anti-
guo presidente Pardo no habia sido oficialmente llamado Partido Civil, pues usua-
mente se haciareferenciaaé como Partido Pardo o como Sociedad Indepen-
diente Electoral (el nombre ddl club electoral de Pardo en 1871/72). Desde 1877
en addante, Partido Civil y civilismo fueron sus denominaciones més populares.
Mas adelante, estos términos fueron utilizados para |os afios anteriores a 1877, a
pesar de que |los contemporaneos habian preferido generalmente otros nombres.
Latransformacion de términosindicaque hasta 1877 e movimiento fue visto como
seguidor de un lider (Pardo), pero aquel que comienza en 1877 era considerado
una asociacion de hombres unidos por su espiritu civil.

Las campafias electorales en la década de 1870 eran muy costosas. El dto
precio de las campafias hacia dificil encontrar candidatos capaces de financiarlas
por su cuenta. En Lima, por gemplo, se estimaba que cinco candidatos para €
Congreso necesitaban un total de aproximadamente 60 mil soles para sus cam-
panas. Esta era una suma muy elevada considerando gque era un hecho que €l
gobierno trataria de impedir la eleccién de personas opuestas al presidente. Por
estarazon los lideres del Partido Civil decidieron que € partido pagaria la mitad

apoyo del Partido Civil a Prado ver: El Comercio del 6 de julio de 1875 (edicién de la tarde), p.2.
Para el apoyo de Pardo a Prado, ver los cambios de prefectos que reemplazaron alos opositores de
Prado por algunos de sus amigos. El Peruano, 8 de mayo de 1875, p.337; 18 de agosto de 1875, p.54.

21 Parael debate interno del partido y el acto de fundacién de la Junta Directiva, ver AGN-D2, 46-
3051, Cartas de Manuel Maria del Valle aManuel Pardo, 4 de agosto; 8 de agosto; 22 de agosto; 25
de agosto de 1877.
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de la cantidad necesaria y que € resto seria dividido entre tres de los cinco
candidatos —dado que los otros dos no eran capaces de asumir tal gasto??. Pode-
mos distinguir entonces dos tipos de candidatos. El primero, que pagaba por su
campafia electora con fondos propios, y € segundo, que no podia costear su pro-
piacampaiiaelectoral, por lo cua éstaeraasumidapor € partido y/o por miembros
del mismo. Como resultado, era probable que € segundo tipo de candidato no
pudiera actuar tan independientemente en e Congreso como € primero.

La Junta directiva fue creada para organizar la campafia electoral en Lima.
El comité habia ganado tanta influencia que comenz6 a coordinar las campafias
electorales en todos | os departamentos y provincias donde las elecciones se lleva-
rian acabo. El comité se reuniadiariamente en las oficinas del periddico liberal El
Nacional??, y cre6 una manera completamente nueva de hacer camparia el ecto-
ral, ya que antes las campafias habian sido organizadas por lideres politicos indivi-
duales o por € presidente, quien aprovechaba laadministracion pablicay las fuer-
zas armadas para apoyar a sus seguidores. En 1877 laoposicion pudo organizarse,
a pesar de que no logré centrarse en un solo lider (como en las elecciones presi-
denciales). Podemos decir entonces que la fundacion del Partido Civil se remonta
ala camparia dectoral de 1871, aunque su existencia comienza en 1877.

Las elecciones de 1877 fueron tan cadticas como todas las anteriores. En
varios digtritos electorales muchos candidatos aegaban haber ganado € mismo
escanio. Segun laley, € Congreso debia decidir quién habia sido legamente elegi-
do. Consecuentemente |os candidatos intentaron ganarse a miembros del Congre-
so tras las elecciones, pero ésta no era unatarea facil. En primer lugar, € dinero
jugaba un rol importante. Los lideres del Partido Civil, por gjemplo, querian evitar
que sus amigos politicos pudieran sentir alguna «necesidad... de venderse®*. In-
cluso @ presidente de la Camara de Diputados esperaba que los lideres del partido
le paguen, apesar de que & siempre habiasido un seguidor de Manuel Pardo?®. En
febrero € comité comenzo a recolectar «aportaciones voluntarias de los amigos
del partido»?® y en abril € partido ya contaba con unafortuna de aproximadamente
tres mil soles. En las semanas anteriores a la deliberacion congresal sobre las
elecciones, tanto € presidente Prado como € Partido Civil invitaron alos miem-
bros del Congreso a banquetes. Los lideres del partido eran los encargados de

22 Los candidatos ricos fueron Manuel Candamo, José Unanue, Ignacio de Osma (mas adelante Osma
fue reemplazado por Felipe Varelay Valle). El partido financi6 las campafias de Juan |gnacio Elguera
y Ramoén Ribeyro. AGN-D2, 46-3051, Cartas de Manuel Maria del Valle a Manuel Pardo, 22 de
agosto; 25 de agosto; 6 de octubre; 10 de octubre de 1877. Ver también Martin (1978), p.29.

23 AGN-D2, 46-3051, Carta de Manuel Maria del Valle aManuel Pardo, 1 de setiembre de 1877.

24 |bidem, 5 de diciembre de 1877.

25 Ibidem, 03.07.1878 y AGN-D2, 36-2488, Carta de José de la Riva-Agiiero a Manuel Pardo, 28 de
julio de 1878.

26 AGN-D2, 46-3051, Carta de Manuel Maria del Valle aManuel Pardo, 13 de febrero de 1877.
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organizar tales banquetes para los congresistas de lunes a sdbado. Dado que los
banquetes organizados por Prado y € Partido Civil tenian lugar d mismo tiempo,
uno podia calcular facilmente su influencia en e Congreso contando € nimero de
congresistas presentes. El lider partidario dd Vale informo orgulloso a exiliado
Pardo que a sus banquetes asistian més parlamentarios que a los del presidente
Prado?’.

En la mafiana del primer dia de asamblea de los dos tercios restantes del
Congreso, € lider partidario José de la Riva Agliero visité atodos |os congresistas
del partido para asegurarse de que no se quedarian en casa «a pesar de todas las
ofertaseintimidacion por parte del gobierno»®. Sin embargo, lapresenciademiem-
bros del partido no significaba autométicamente que € partido ganaria votos para
los futuros parlamentarios. Eradeber de los lideres del partido asegurarse que sus
seguidores votaran de acuerdo alalinea partidaria. Por eso decidieron hacer vota-
ciones dentro del partido antes de tomar cualquier decision en € Congreso y cada
miembro del partido debia prometer que votaria segiin la decision interna del par-
tido?®. A pesar de que este procedimiento demostré ser muy (til para ganar mayo-
ria en ambas cAmaras de Congreso, € conflicto interno del Partido Civil entre las
facciones anti y propardistas no habia terminado. Estos conflictos imposibilitaron
laeleccion de candidatos de Limaparad Congreso, y € Senado anul6 las el eccio-
nes en esta ciudad. Con € propésito de garantizar la unidad de su partido, los
lideres civilistas decidieron establecer un comité en agosto que resolverialos con-
flictos internos de manera que éstos no afectaran las votaciones en e Congreso:
«Habraun comité encargado del estudio detodoslosasuntos, queen € senodelas
camarasy fuera-de-elas [sic] se refieran a nuestra causa politica, para ilustrar
nuestras resoluciones y regularizar nuestros procedi mientos».

En 1878 € Partido Civil eralafuerzamasimportante en laCamara de Diputa
dos. Estaba dividido en dos partidos parlamentarios. EI mas grande tenia44 miem-
bros, que representaban més ddl 50 por ciento de todos los diputados que votaron
en més del cincuenta por ciento de las votaciones nominaes. Este partido parla
mentario era claramente opuesto a presidente Prado. EI més peguefio contaba

27 lbidem, 10 dejulio de 1878.

28 AGN-D2, 36-2488, Carta de José de la Riva-Agiiero a Manuel Pardo, 13 de julio de 1878.

29 «...todos convinieron antes en que [en el Congreso, U.M.] se votaria unanimemente por el que
obtuvieramayoria[en lavotacion interna del partido, U.M.]» AGN-D2, 46-3051, Carta de Manuel
Mariadel Valle aManuel Pardo, 10 de agosto de 1878. «Se designaran las candidaturas, comprome-
tiéndose todos [todos |os miembros del partido en el Congreso, U.M.] a votar unanimemente por
aguellos que rednen la mayoria [en la votacion interna del partido, U.M.]». AGN-D2, 36-2488,
Carta de José de la Riva Aguiero a Manuel Pardo, 23 de julio de 1875. Obsérvese que ambos autores
utilizan la palabra «unanimemente».

30 AGN-D2, 46-3051, Carta de Manuel Maria del Valle a Manuel Pardo, 24 de agosto de 1878. Los
lideres del partido decidieron anular la frase «y fuera de ellas», porque, segin se dijo, los comités
partidarios ya existian para asuntos no congresales.
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con 20 miembros, es decir, gproximadamente un cuarto de todos | os diputados que
participaron en més dd cincuenta por ciento de las votaciones nominales. Este
grupo no se oponia a Prado de una manera tan evidente como € primero. Por
gemplo, voté en contra de las acusaciones de agunos de los ministros de Prado.
Sin embargo, los dos grupos genera mente votaban de la misma manera, constitu-
yendo asi una mayoria abrumadora. El tercer grupo fue un movimiento indepen-
diente no gobiernista, en € cua se podian encontrar conservadores y liberales.

En 1878 e carécter dela Camarade Diputados fue real mente excepcional. En
primer lugar, lacdmara se opuso claramente a gobierno. En ninguno de |os perio-
dos legidativos andizados hubo tantos diputados opuestos ad gobierno como en
1878. En 1864, por gemplo, lamayoriaen lacamarano apoyd a presidente de ese
entonces, pero solo € 60 por ciento de todos los diputados votantes en més del
cincuenta por ciento de las votaciones nominal es pertenecian ala oposicion, mien-
tras que en 1878 més del 80 por ciento pertenecian a ésta. En segundo lugar, los
dos partidos parlamentarios més importantes no estuvieron organizados por un
lider, sino por un grupo de lideres que no siempre concordaban en temas importan-
tes. Por otro lado, en 1864 € antiguo presidente Echenique era presidente de la
Camara de Diputados y lider ddl partido parlamentario mas importante, mientras
que en 1878 cuando & antiguo presidente Pardo estuvo en Chile (hasta septiem-
bre), d partido parlamentario mas importante se opuso a su politica propradista.
Las elecciones de congresistas y las votaciones en el Congreso habian forzado al
partido a adoptar medidas que convirtieron a Partido Civil, partido personalista, en
un partido politico.

DEBATE SOBRE EL ROL DE LOS PARTIDOS POLITICOS

En la segunda mitad de la década de 1870, |os diputados comenzaron a tratar 10s
cambios que habian ocurrido en su cadmara con laformacién del Partido Civil. La
oposicion ala politica partidariaen € parlamento no encontré mejor expresion que
un debate acerca de | as acusaciones contra dos ministros del presidente Prado. El
Partido Civil acusaba a estos ministros en € poder por actos ilegaes, por lo tanto,
el Congreso intent6 entablar un juicio aambos. Sin embargo, la supuestailegalidad
de sus actos no parecia ser la verdadera razén de sus acusaciones, pues éstas se
levantaron simplemente para obstaculizar la toma de decisiones politicas que no
encontraban aprobacion en € Partido Civil.

L osdiputados que defendian alos dos ministros comparaban su comportamiento
a de dgunos ministros dd antiguo presidente Pardo. Ellos concluyeron que S los
ministros del presidente Prado iban a ser acusados, entonces los ministros del ex
presidente Pardo debian ser acusados también. Esto no sucedié asi y entonces se
dijo que las acusaciones contralos ministros de Prado eran € resultado de un «inte-
rés partidario». Los defensores de los ministros de Prado concluyeron que los dipu-
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tados, Ilamados civilistas, estaban usando criterios distintos para juzger alos minis-
trosde Pardo y Prado (Diario de los debates 1878, val. 2, p. 456-7). Adl, cuando un
miembro del Partido Civil invitabaasus opostores aacusar auno delos ministrosde
Pardo s asi |0 deseaban, €llos respondian que debia estar «bromeando», ya que las
acusaciones contra los ministros de Pardo nunca serian aceptadas en la Camarade
Diputados, «... conociendo como se conoce laindole de las mayorias parlamentarias
de antesy de ahora, que se han disputado € aplauso ciego y frenético de cuanto hizo
y penso hacer  Gobierno civil». Se deciaquela«uniformey compactamayoria» del
Partido Civil impediria cuaquier acusacién contra los ministros del ex presidente
Pardo (Diario de los debates 1878, val. 2, pp. 484, 500).

Los defensores de los ministros de Balta en 1872 utilizaron diferentes argu-
mentos. Ellos habian dicho que los intereses politicos eran € real motivo tras las
acusaciones, pero no mencionaron lapoliticapartidariani € interés de una «unifor-
me y compacta mayoria». En 1878 este argumento era novedoso. En 1872 €
punto méas importante que se planted fue la diferencia entre e bien comun por un
lado y los intereses personales y paliticos por € otro, mientras que en 1878 la
politica partidaria era vista como una enemiga del bien coman.

No nos debe sorprender entonces que los miembros del Partido Civil tuvieran
otraopinion. Su punto de vista esta muy bien expresado en € temprano debate del
periodo legidativo de 1878. En julio, € Partido Civil habia ganado cas todos los
votos de las eecciones anteriores. La eleccion de los miembros del Partido Civil
era usualmente aceptada, mientras que la eleccion de los opositores del Partido
Civil eradeclaradailega. Como resultado, los adversarios del Partido Civil comen-
zaron amovilizarse contra d Congreso, pues querian convocar un plebiscito para
poder disolverlo. Lareaccion del Partido Civil fue emitir unaresolucion congresal
gue defendia la politicadd Congreso y del Partido Civil.

El conflicto principal quedamanifiesto en laprimerafrase delaresolucion: «Tiem-
po hace que se procura inculcar en las masas populares la funesta idea de que €
Congreso representa, no los dtosinteresesdel pais, sno losde un partido...» (Diario
de los debates 1878, val. 1, p.85). Se decia que edta idea era equivocada, pues
debido aque d Congreso era elegido de lamanera legalmente prescrita, su compo-
sicion no dependia de la voluntad de un partido, sino de lade lagente. Laresolucion
estableciaque erail 6gico argumentar que & Congreso habia eva uado las e ecciones
precedentes de manera injusta, porque € mismo Congreso habia evauado la elec-
cion presdencia de Prado. En la resolucion, la existencia de partidos no era vista
como una obstruccion, Sno como una parte substancia de la democracia: «Los di-
versosintereses socidesy ladigtinta manerade redizarlos, dan lugar alaexistencia
de los partidos, que luchan por asumir la direccion de los negocios pablicos, y en
medio de esalucha constante que eslavida de |os puebl os democréticos, solo puede
imperar lavoz de las mayorias. [...] Laexistencia de diversos partidos no es cierta
mente unacaamidad parad pais, Sno, antesbien, € sintomade quelate vigorosaen
sus entrafias la vidarepublicana...» (Diario de los debates 1878, val. 1, p.86).
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Se argumentaba que un partido politico solo podria ganar la mayoria en €
Congreso s representaba los intereses de la mayoria. Eran las elecciones las que
decidian qué partido representaba la voluntad de lamayoriay nadie debiatemer la
dominacion de un partido, porque todas las oficinas publicas estarian ocupadas
solo por periodos limitados. Por |o tanto, las personas que traicionaran la voluntad
de lanacion serian reemplazadas rpidamente. Seguin laresolucion, éstas eran las
razones por |as que los grupos minoritarios no podian cuestionar alas ingtituciones
democréticas. Ellos tenian e derecho a propagar sus ideas y ganar partidarios, y
tal vez agun dia serian mayoria. Sin embargo, a ser minoria, €llos no podian eegir
alas personas que dirigirian los asuntos nacionales y como consecuencia, no po-
dian gercer influencia sobre e Estado. Es por eso por |o que laminoria no gozaba
del derecho de convocar a un plebiscito.

En laresolucion, se describe a Congreso como un poder independiente del
Estado que no se opone a gobierno. La autonomia de los tres poderes es consi-
derada fundamental, y la aceptacion de laindependencia del Ejecutivo, Legida
tivo y Judicia es vista como condicion béasica para la existencia de un Estado y
un orden constitucional, y debe ser comun a todos los ciudadanos pese a las
diferencias paliticas. Si alguien cuestiona la independencia del Legidativo, la
existencia del Estado se ve en peligro. «Asi como la desunién de los pueblos
arruinaalos estados, y la de los hombres mata a los partidos, asi la de los pode-
res publicos abre la tumba de las libertades constitucionales» (Diario de los
debates 1878, val. 1, p. 87).

Seguln laresolucién, no existe lademocraciasin partidos, ni Estado sin laacep-
tacion de un orden constituciona. Esta interpretacion fue realmente nueva, pues
no reconocia ningun interés publico independiente de intereses partidarios o perso-
nales. Mientras que los opositores del Partido Civil sostenian que un partido no
podia representar a la nacion, los miembros del Partido Civil declaraban que una
mayorialega mente congtituidasi podiahacerlo, y que ademéas no habia otra mane-
rade representar alanacidn, puestodos|os otros caminos destruirian su unidad. A
pesar de que la politica partidaria no habia sido aceptada por todos los miembros
dd Congreso, una nueva idea de politica habia nacido en € Per(. La idea del
bonum commune fue reemplazada por laidea del pluraismo.

CONCLUSION

Lo que este articulo demuestra es que e Congreso fue una ingtitucion importante
para la politica decimononica del PerG y merece mas atencion. Seria un error
describirlo como un tipo de club socia donde |os hombres mayores se reunian para
mostrarse en publico y dar discursos sinimportancia. Esta definicidn corresponde
a un lengugje antidemocrético (de laizquierda o la derecha), que no guarda rela-
cién con las realidades historicas. En € Congreso se reunian hombres de todas las
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partes del pais. Para muchos de ellosinvolucrarse en politicaimplicaba un sacrifi-
cio materid eincluso laprisién, sin mencionar que su compromiso también estaba
relacionado con intereses personales. No nos cabe duda de que la politica nacional
no eratareafécil, sino un negocio duro y muchas veces peligroso.! Losmiembros
del Congreso pertenecian ala elite socioecondmicay politica del pais, sin formar
parte de un pequefio circulo oligarquico. Ellos venian de todos los rincones del
Perl'y conocian € pais muy bien, o tan bien como las personas de clases sociales
mas altas eran capaces de conocer las realidades sociales.

Los miembros del Congreso no eran politicos profesiondes. Ellos tenian que
combinar actividades politicas y privadas, y debemos tener eso en mente d andi-
zar su participacion en € Congreso. Pocos parlamentarios tomaban la palabra en
el Congreso, sin embargo, |a participacién en las votaciones nominales era rel ati-
vamente dta. En todos los periodos legidativos, un ato nimero de congresistas
participaron regularmente®?, pero también hubo agunos que tuvieron una asisten-
ciairregular en e Congreso 0 que dgjaron de ir alas sesiones durante un periodo
legidativo. Ellos fueron reemplazados por sus substitutos, y asi garantizaron la
continuidad ingtituciond.

El Congreso jugd un papd importante en e conflicto politico. En €efecto, las
votaciones nominales generalmente eran disputadas y expresaban € conflicto po-
litico dentro de esta insstitucion. Con pocas excepciones, no hubo votaciones no-
minales que no dividieran d Congreso en dos facciones opuestas. Un gran nimero
de votaciones fue atamente disputado con mas del 40 por ciento de miembros
votando «Si» y mas del 40 por ciento votando «No». En la Camara de Diputados
un tercio de los votos fue muy disputado, mientras que |os senadores se preocupa-
ban mas por sellar compromisos. Esto se debia a carécter del Senado, donde los
parlamentarios eran més independientes que |os diputados, y por lo tanto, podian
elegir una posicion neutra més féacilmente.

El patron de votaciéon en la Camara de Diputados no puede entenderse sin
tomar en cuenta su relacion con e gobierno. En la mayoria de casos, |os partidos
parlamentarios eran o pro o antigubernamentales. La oposicion trataba de utilizar
a parlamento como herramienta para obstruir las politicas de gobierno, negéndose
aautorizar leyesimportantes sobre finanzas y guano, y entablando juiciosaminis-
tros, ademés de la propaganda politica normal. Hasta € surgimiento del Partido

31 En 1878 se esperaba que €l gobierno evitara que los congresistas del Partido Civil viajaran de sus
provincias aLima. Por lo tanto, los lideres de los partidos recordaron alos miembros del Congreso
que solo debian vigjar en grandes gruposy se organizaron comités que acompanarian alos congresis-
tas mientras vigjaban. AGN-D2,46-3051, Cartas de Manuel Maria del Valle a Manuel Pardo, 6 de
julio; 10 dejulio de 1878; 36-2488; Carta de José de la Riva-Aguero a Manuel Pardo, 10 dejulio de
1878.

32 Sinlaparticipacion regular de un significante nimero de miembros del Congreso, €l andlisis cuanti-
tativo de las votaciones nominales no hubiera sido posible.
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Civil, los partidos parlamentarios emergian y se disolvian en unaasamblealegida
tivay no existia una organizacién que pudiera mantener su unidad de un periodo
legidativo a otro. Esto cambié en los afios de 1870 cuando € Partido Civil formo
unaorganizacion paraganar las elecciones. Las sesionestuvieron lugar desdejulio
hasta febrero y unos meses después comenzaron las camparias el ectorales (para
reemplazar a un tercio del Congreso). Debido a que & mismo grupo de personas
gue organizaban € trabgjo partidario en € Congreso, organizaban también € tra-
bajo eectoral, emergi6 un partido que trabajaba continuamente. A pesar de dllo,
hasta la mitad de la década de los 70,  Partido Civil se aseme 6 a los antiguos
partidos parlamentarios en muchos aspectos®. L os partidos parlamentarios que se
opusieron a gobierno se comportaron de manerasimilar en 1864 y 1870. El partido
parlamentario que apoy0 al presidente Bata no diferia mucho de los partidos par-
lamentarios que apoyaron a presidente Pardo. El Partido Civil no dterd la politica
de un dia para € otro, sino que desarrollé un nuevo y muy eficaz estilo de hacer
politica adaptandose a los requerimientos de las elecciones y e parlamento. Este
fue un proceso que tomo muchos afios.

Lasfacciones, movimientosy partidos politicos en € Pert decimondnico gene-
ralmente son anaizados como expresiones de la sociedad local, relaciones perso-
nales y/o clientelistas 0 como la redizacion de ideas politicas. Mi andisis no con-
tradice estas conclusiones, a pesar de que yo no creo que las ideas politicas juge-
ron un papel crucid en laformacion de aianzas politicas de corto plazo. Sin em-
bargo, mi andlisi's demuestra que la politica dlitista no deberia ser reducida d per-
sonalismo, clientelismo y sociedad loca. La formacion y accidn de los partidos
politicos nacionales estaban relacionadas con € Congreso. En € se reunia gente
detodas los lugares del pais, se hacian dianzasy se ponia a pruebalaledtad. Es
cierto que la mayoria de hombres que aceptaban € cargo ya eran miembros de
alguna faccion politica, pero también es cierto que paraingresar a Congreso de-
bian hacer alianzas. En muchos casos es imposible afirmar s dlos hicieron alian-
zas para convertirse en miembros del Congreso o s llegaron a é debido a sus
alianzas. Unadianza hechaen € Congreso (0 hecha para ser miembro) probable-
mente gercié gran influencia sobre la politicaloca. La union era muy importante,
especialmente para los grupos opositores a gobierno.

Mientras que los presidentes utilizaban la administracién publica, la policiay
las fuerzas armadas para ganar las elecciones y toda clase de conflictos politi-
cos, la oposicion tendia a estar fragmentada. El Congreso era €l lugar donde la
oposicién se unificaba, porque alli sus hombres se ponian en contacto y podian
trabgjar juntos. Sin la experiencia congresal, es probable que € Partido Civil no

33 Comparar con Miicke (1998) pp. 233f., donde recal co lanovedad del partido parlamentario que mas
tarde se convertiriaen el Partido Civil.
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hubiese podido movilizar a tantos seguidores en las campafias electorales de
1871y 1877, que dieron como resultado abrumadoras mayorias de las fuerzas
opuestas a gobierno.

Enlasdécadas de 1860y 1870 € poder politico naciond estaba estrechamente
ligado a Congreso. El poder del presidente podia medirse por € apoyo de que
gozaba entre los parlamentarios. La caida de Pezet y Balta fue anticipada por
grandes partidos de oposicion en @ Congreso, mientras que € poder de Pardo se
vio ilustrado en € apoyo abrumador que obtuvo en €. Eso no significa que €
parlamento se encontrabaen € origen del poder palitico, pero si congtituialarepre-
sentacion més importante de la dlite politicanaciona . Por estarazdn, los presiden-
tes peruanos debian ganar apoyo parlamentario Sl querian mantener su posicion
politica. La legidacion del Congreso no deberia ser considerada como su mayor
contribucién alahistoria palitica, pues este tuvo gran importanciaen ladistribucion
del poder politico. Ningun lider politico naciona podiaignorarlo. S lo hacia, dgjaba
de ser un lider politico nacional.

[TrabucciON: FaBioLA AGUILAR ELEIALDE]
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