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La cuestién del “conocimiento” gramatical en Chomsky

José A. Castorina

Puede considerarse que la contribucién principal de N. Chomsky a la lingiiistica
ha residido en formular una teoria que es un modelo formal de la competencia abstracta
del hablante. Tal idealizacién cientifica, mas que cualquier otra propuesta especifica
sobrereglas particulares orepresentaciones semanticas, ha permitido alalingiiistica efec-
tuaruna “ruptura” epistemolégicarespecto al dominio de la taxonomia y de 1o anecdético.

Dicha teoria atribuye al hablante una gramética que consta, por un lado, de un sis-
tema particular de reglas que vinculan representaciones mentales de diverso tipo; por otro
lado, un sistema de gramdtica universal (GU) que suministra las restricciones para la
adquisicién de aquellas reglas y representaciones particulares. Mas aiin, la teoria afirma
que el hablante tiene un conocimiento gramatical, tanto de la gramaética de su lengua co-
mo de la GU.

Ahora bien, el programa de investigacién chomskyano sobre el mecanismo del
conocimiento lingiifstico apunta claramente hacia ciertas cuestiones de la teoria del co-
nocimiento. M4s precisamente, tal investigacién aparece como un camino privilegiado
paradar respuesta a la pregunta de Russell: “;cémo es que los seres humanos, cuyos con-
tactos con el mundo son breves, personales y limitados, pueden sin embargo, saber tanto
como saben?”. En el caso del lenguaje, ;cémo es que sabemos tanto, si nuestro contac-
to con el mundo lingiiistico es tan pobre? De esta forma, los problemas sobre c6mo sur-
ge el lenguaje son parte de la cuestion mds general acerca del origen y naturaleza del
conocimiento.

Nuestro propésito no es ofrecer argumentos para evaluar la tesis innatista defen-
dida por Chomsky (*‘sabemos tanto, porque en un sentido ya lo sabiamos”), sino elucidar
el significado de la nocién crucial de “conocimiento” gramatical y las cuestiones que ella
plantea a la teoria del conocimiento, habida cuenta de su peculiaridad respecto de lo que
los fil6losofos entienden usualmente por “conocimiento”.

Como es sabido, Chomsky sitia el estudio del lenguaje en el dominio de la psico-
logia, dedicada a indagar diferentes campos del conocimiento, incluida la facultad lin-
giiistica. M4s particularmente, ella considera las capacidades humanas para actuar e in-
terpretar la experiencia, con las estructuras que les subyacen.

Nos parece 1itil hacer ciertas aclaraciones respecto de las capacidades y estructu-
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ras. En primer lugar, distinguir dos tipos de capacidad, una para adquirir habilidades y otra
para adquirir estructuras. Es decir, en un caso una capacidad para hablar, entender y le-
er un idioma, que se vincula con la actuacién lingiiistica y no constituye un conocimien-
to lingiifstico en sentido estricto. En el otro, una capacidad para conformar estructuras
mentales, m4s alld del uso del lenguaje. En este dltimo sentido, los hablantes tienen la ca-
pacidad para formar la gramética del castellano, o cualquier otra lengua humana, bajo
ciertas condiciones del entorno lingiiistico, una capacidad especifica y con limites. Ense-
gundo lugar, el término “capacidad” se da en general asociado al término “estructura”, en
cuanto las capacidades dependen de algtn sistema estructural. Asf, lacapacidad de los ha-
blantes para adquirir la gramatica de su lengua (de segundo orden) involucra un sistema
de principios y reglas que restringen la eleccién hipotética de aquélla. Por lo dem4s, la ca-
pacidad para actuar el conocimiento gramatical del castellano (de primer orden), por
ejemplo, involucra, en algiin sentido relevante, a ciertas estructuras gramaticales, aunque
no sean los tnicos factores determinantes de la actuacién.

Segiin lo anterior, la discrepancia bésica entre esta perspectiva y la adoptada por
filésofos del lenguaje como Quine, reside en que tales estructuras entran en el sistema de
capacidades para actuar. Para Chomsky, s6lo es comprensible la actuacién “si se presu-
me que las capacidades de primer orden y las familias de disposiciones para actuar im-
plican la utilizacién de estructuras congnitivas”. [1]

Si conocer un lenguaje es tener, en esta version, un estado mental constituido por
reglas y principios, podria haber conocimiento lingiiistico aiin sin tener la capacidad de
usarlo. En opinién de Chomsky, y sin que nosotros abramos juicio sobre ella, la investiga-
cién empirica, y no s6lo la argumentacién filos6fica parece hacer plausible tal distincién.
Esto se confirmaria por la interpretacién de ciertos casos patol6gicos, que revelarian la
conservacién de un conocimiento lingiiistico durante el tiempo que un paciente perdid el
uso del lenguaje por dafio cerebral, habiéndolo luego recuperado; [2] también contribui-
rian asostener la referida independencia ciertos resultados de la indagacién psicolingiifs-
ticade laadquisiciénde gramdticas infantiles: entre otros relevantes, los que muestran que
no hay “errores” infantiles —entendidos como violacién de reglas de la GU— durante la
adquisicién del lenguaje. [3]

Argumentos de base empirica como los sefialados apoyan la hip6tesis fuerte de
Chomsky: hay un conocimiento de las reglas gramaticales, con independencia de su ca-
pacidad de actuacién. Ahora bien, qué quiere decir que hay un “conocimiento” de tales
reglas, sobre todo, si lo comparamos con lo que se entiende por “conocimiento” en filo-
sofia.

En algunos textos, como Reflexiones sobre el lenguaje, afirma que si utilizamos
el término “saber” como “conocimiento conciente de”, que es la nocién més general,
entonces el conocimiento de la lengua requiere de un nuevo vocabulario técnico (sobre
todo, porque las reglas y principios gramaticales est4n lejos de ser formulables por los ha-
blantes). En otro texto, Rules and Representations, introduce el término “cognize” (cog-
noscer) para referirse al conocimiento gramatical, a diferencia de “know” (saber en sen-
tido estricto).

Sinos atenemos a esta version, si sabemos en sentido estricto, también “cognos-
cemos”. En los casos del inglés ejemplificados por Chomsky, “the candidates wanted
each other to win” y “the candidates wanted mo to vote for each other”, el hablante sa-
be el significado de la primera afirmacién y de la segunda, asi como el caricter “mal for-
mado” de la segunda. Sabe que hay afirmaciones gramaticales y otras que no lo son, ala
vez que “cognosce” el sistema de reglas de donde deriva aquel saber. En sus palabras
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“cognocemos la gramdtica que contribuye al uso correcto de nuestra facultad de lengua-
je(...). Y finalmente, “cognoscemos” el esquematismo innato, junto consus reglas y prin-
cipios...” [4]

Enbuena medida, las reglas bésicas de la graméticano son accecibles ala concien-
cia y lo que sabemos del lenguaje deriva del “cognoscer” las reg.as. Mds atin, lo que sa-
bemos es una porcién dispersa y mal definida de lo que “cognoscemos”.

El término “cognoscer” parece sinénimo del término “saber implicito” o “ticito”
utilizado por Chomsky en otros textos, y hace referencia tanto al conocimiento de que dis-
pone el nifio sobre 1a GU, como al conocimiento del adulto de la gramitica de estado fi-
nal. También el término “competencia” puede considerarse sinénimo del término “saber
implicito”. La cuestién sigue siendo cémo precisar su significacién.

Una primera aproximacién nos permitiria distinguirlo del “saber como” al que ha
sido asimilado por ciertos filésofos. Asf, G. Harman [5] sostuvo que la competencia
lingiifstica era un tipo de “knowing how” o habilidac’, claramente distinguible del co-
nocimiento del lingiista sobre las reglas, un tipo de *“saber qué”. Para Harman, la com-
petencia es un conocimiento de cémo “hacer algo”, en este caso distinguir enunciados
ambiguos o los que no son aceptables. Por el contrario, Chomsky habria confundido el
“saber c6mo” con el “saber qué”, el conocimiento de enunciados inaceptables con el co-
nocimiento de reglas. Enresumen, habria proyectado alos hablantes, que sélo tienen ha-
bilidades lingiiisticas, el saber gramatical de los lingiiistas.

Por su parte, Chomsky rechaza la identificacién del conocimiento lingiiistico con
una habilidad (del tipo “andar en bicicleta”), en principio porque no hay razones paracon-
siderar a esta 1ltima como una representacién mental. Hay una distancia insalvable en-
tre un sistema de reflejos condicionados y un sistema abstracto de reglas. Y si se consi-
derara que se requiere un conocimiento de leyes para poder efectuar una habilidad, ello
es insostenible, en el caso que se identificara el conocimiento lingiiistico con una habi-
lidad, sencillamente porque no se las necesita para explicar una habilidad. Por el contra-
rio, es plausible la atribucién del conocimiento de reglas si ello contribuye a explicar la
actuacién lingiiistica. En esta versién, “cognoscer” parece significar que se dispone de re-
glas que posibilitan la comprensién y la actuacién lingiiisticas. Por lo tanto, la capacidad
para hacer distinciones gramaticales no se confunde con una habilidad, y la descripcién
de ambas en forma de “saber c6mo” oscurece la distincién.

Se podria ahora hacer la pregunta sobre el “cognoscer” en relacién al caso de co-
nocer que ha ocupado un lugar prominente en las discusiones filoséficas. Es decir, el ca-
so del conocimiento proposicional.

Como es sabido, la definicién standard en filosoffa analitica del “saber qué” esta-
blece tres condiciones: de creencia, de evidencia y de verdad. Para que una proposicién
del tipo “hoy nieva” sea un conocimiento, se exige que la proposicién en cuestién sea ver-
dadera; que el sujeto crea efectivamente en ella; y que la pueda justificar, es decir, que ten-
ga buenas razones para afirmarla. En este sentido, se podria pensar que si atribuimos un
conocimiento implicito al hablante, éste deberia cumplir con las condiciones sefialadas,
en particular la justificacién, esto es que deberia fundarlo en el aprendizaje, el descubri-
miento o la inferencia. Como tal cosa no sucede con las reglas gramaticales de que dis-
pone el hablante, tales reglas no constituirfan conocimiento. Ademads, como una porcién
de tal supuesto conocimiento implicito es innato, no seria legitimo considerar al innatis-
mo chomskyano como un innatismo congnoscitivo.

Podriamos comentar tales argumentos. En principio, no parecen tan firmemente
establecidas las condiciones necesarias y suficientes para que alguien conozca una pro-
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posicién dada. La versién standard es motivo de una ardua discusién en filosofia analiti-
ca: es dificil determinar reglas precisas para el uso de la palabra “conocer”, aiin cuando
los andlisis se refieran a expresiones del tipo “x conoce que p”, donde p es generalmen-
te considerada como verdadera; hay dudas sobre lo que se quiere expresar cuando se di-
ce que x est4 justificado en creer p; no se ha aclarado suficientemente el sentido de “cre-
encia” ni su relacién con el término “conocer”. En particular P. Gettier [6] muestra que
la definicién tradicional no da razones suficientes para decir que alquien conoce que una
proposicién dada es verdadera, ya que un sujeto y una proposicién podrian satisfacer las
condiciones aunque el sujeto no conozca que la proposicién es verdadera.

. Por otra parte, el conocimiento ticito o “cognize” presenta caracteres diferentes
que los presentados en los casos de conocimiento ordinario analizados por la filosofia ana-
Iftica. E1 hablante no sabe tedricamente acerca de las reglas que le atribuimos, no puede
hacer ninguna afirmacién sobre su estructura. No “cree” en las reglas ya que no tiene con-
ciencia de ellas, no sabe explicitamente qué son. Y, obviamente, no puede justificarlas.

Sin duda, el hablante sabe que “the candidates want to vote for each other” es una
expresién mal formada, y “cree” en ello. Es decir, que el “cognoscer” las reglas grama-
ticales involucra un conocimiento proposicional y una creencia. Pero este “saber qué” no
dalugar a justificacién: distinguir entre expresiones gramaticales y agramaticales no po-
dria provenir de la experiencia, yaque derivan de reglas representadas mentalmente; tam-
poco constituyen un conocimiento apriori, ya que no tendria sentido decir que el hablan-
te justifica tal eleccién basdndose en argumentos fundados enreglas. M4s bien habria que
hablar de una relacién causal, en el sentido que el funcionamiento de las reglas (en este
caso el Principio de Opacidad que pertenece ala GU) explica las distinciones y creencias
del hablante.

En sintesis, el “cognoscer” no puede constituir un caso del “saber c6mo”, porque
las reglas y restricciones no son habilidades; tampoco puede ser un caso de “saber qué”,
porque no hay creencia ni justificacién. Por lo tanto, la categorizacién debida a Ryle en
dos tipos de saber es al menos incompleta, al no poder incluir a los sistemas cognosciti-
vos que operan privilegiadamente en el lenguaje, y quizés en la percepcién y la actividad
conceptual.

Hasta donde entiendo, el “cognoscer” postulado por Chomsky es un término cu-
yo significado no deriva, en el contexto de su programa de investigacién, de un andlisis
del tipo aceptado en filosofia analitica, es decir el fundado en la adecuacién del uso or-
dinario de expresiones. Més bienderiva de su insercién en unateoria con pretensiones em-
piricas, acercadelacomprensiény adquisicién del lenguaje. Por ello, deberia cumplir con
exigencias de legitimacién referidas a un modelo de adquisicién y actuacién que permi-
tiera precisar los caracteres del “conocimiento implicito”, lo que aiin est4 lejos de efec-
tivizarse.

La situacién es bastante extraiia en relacién a nuestras ideas sobre el conocimien-
to. El hablante tiene conocimiento al aplicar de modo inconciente su esquematismo ini-
cial para adquirir una gramética particular, y sus reglas y principios para comprender y
producir frases. Habria conocimiento, en tanto s6lo bajo esas condiciones no “tematiza-
das” se produce el saber lingiiistico. Por ello, quizés una de las claves de la extrafia situa-
cién resida en el carécter inconciente del “‘conocimiento implicito”. En tal sentido, hay
una nitida distincién con las versiones tradicionales de la “accesibilidad” de los conteni-
dos mentales, que podian en principio ser “tematizados” tanto en el racionalismo como
en el empirismo, con excepciones como Leibniz. Vale la pena recordar que el contexto
en que se despliega la indagacién chomskyana no tiene que ver con el paradigma “idea-
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cionista”cldsico. El esquematismo delas reglas, por ejemplo, no es identificable con “ide-
as” (carece del status de objeto de pensamiento), ni es intuible, sino que constituye un
“programa” abstracto para adquirir una teor{a gramatical particular. Incluso, en una linea
de pensamiento no mentalista como la filosofia analitica, autores como Pritchard [7] han
sostenido que siempre que conocemos algo, también podemos en principio conocer que
estamos conociendo. Estableciendo la distancia que separa tales enfoques con la postu-
rade Chomsky, se puede apreciar lanovedad para la teoria del conocimiento de un “cog-
noscer” no conciente, pero que produce efectos en la comprension lingiiistica.

Los sistemas explicativos son, en general, inaccesibles “en principio” ala concien-
cia de los hablantes. En tal ptica, y de modo semejante a lo que sucede, a pesar de fuer-
tes diferencias, en varias ramas de la psicologia cognitiva actual, los sistemas abstractos
que se postulan para dar cuenta de los comportamientos, se indagan por sus consecuen-
cias en los comportamientos. La doctrina de la “accesibilidad” no parece contar con fun-
damentos empiricos en estas disciplinas.

Sin duda, podria argumentarse que la nocién de “cognoscer” no es un caso central
del conocimiento usual y no demasiado esclarecedor, tal como lo hemos presentado. Se
podria pensar, con razén, que los casos mds significativos de conocimiento ordinario y
cientifico son aquellos que se prestan a un andlisis en términos de fundamentacién.

Sin embargo, si se admite la perspectiva epistemoldgica adoptada por Chomsky,
la exigencia de justificacién por parte del sujeto no es adecuada para atrapar el status y
la constitucién de los sistemas bésicos de los que derivan, por lo menos, ciertas asevera-
ciones relevantes para el conocimiento lingiifstico, y quizés las que tienen que ver con la
conceptualizacion sobre el mundo.

En definitiva, tales formas del “cognoscer” podrian tener valor para una teoria del
conocimiento, si ella cambiara su enfoque de los problemas, si modificara sumodo de en-
cararlos. En otras palabras, la admisién de que es una pregunta vilida —con independen-
cia de la plausibilidad o no de las tesis de Chomsky— el cémo se producen los estados
deconocimiento y cudles sunaturaleza; que los problemas puedan ser examinados, alme-
nos en parte, en términos de estructuras subyacentes; y que tal indagacién sea también
asunto de investigacién empirica y no sélo cuestién de elaboracién conceptual, es decir,
si se establece una relacién m4s estrecha entre ciencia cognitiva y filosoffa. Si es plausi-
ble considerar que las estructuras gramaticales o de otro orden cognositivo tienen conse-
cuencias en la producci6n del saber en distintas 4reas, la filosofia no deberia desdefiarlas
como problemdtica.
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