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RESUMEN
La creación de valor resulta apremiante para potenciar el desarrollo económico y social, sos-
tenido y sustentable. La innovación permite crear nuevo valor, pero, ¿cómo emprenderla te-
niendo en mira el desarrollo económico y social, cuando más de la mitad de la población en 
el mundo sufre algún tipo de pobreza o marginación? El objetivo de esta comunicación es 
hacer una revisión teórica de cómo se puede conjugar la innovación tecnológica con el empren-
dimiento social —como medio de hacer negocios desde y para la base de la población—, para 
dilucidar una propuesta de estudio y detectar las claves que permitan a las comunidades 
interactuar en un mercado globalizado para mejorar sus condiciones de vida. Esta propu-
esta se fundamenta en un modelo de empoderamiento intrínseco para superar barreras 
psicosociales y potenciar el desarrollo con la colaboración de los actores involucrados en 
procesos de innovación. 

 ABSTRACT
Value creation is urgent to enhance sustained and sustainable economic and social devel-
opment. Innovation creates new value but how can we undertake it, having in mind the 
economic and social development, when more than half of the world population suffers 
from some form of poverty or marginalization? The aim of this paper is to make a theoreti-
cal review of how to combine technological innovation with social entrepreneurship —as a 
means of doing business from and to the base of the population—, to elucidate a study pro-
posal for identifying key elements that enable communities interact in a globalized market 
to improve their living conditions. This proposal is based on a model of intrinsic empower-
ment to overcome barriers and enhance psychosocial development in collaboration with the 
actors involved in innovation processes.

* Centre Européen de Recherche en Économie et Gestion des Entreprises, Université de Lorraine. Pôle Lorrain de Gestion, 13 Rue Maréchal Ney, Nancy, Francia, 54000. Tel.: +33 (0) 6 9518 6537. 
Correo electrónico: aramis_marin@yahoo.com
** Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingeniería y Ciencias Sociales y Administrativas, Instituto Politécnico Nacional. Av. Té 950, Colonia Granjas México, Delegación Iztacalco, Distrito 
Federal, México, C.P.: 08400. Tel: (55) 56242000, ext. 70265. Correo electrónico: iariverag@ipn.mx

Recibido: 23 de julio de 2013
Aceptado: 31 de julio de 2013

Aramís Marín*, Igor Rivera**

Cómo citar:
Marín, A. & Rivera, I. (2014). Revisión teórica y 
propuesta de estudio sobre el emprendimiento so-
cial y la innovación tecnológica. Acta Universitaria, 
24(NE-1), 48-58. doi: 10.15174/au.2014.708

INTRODUCCIÓN
La Internet, la electrónica y sus tecnologías asociadas han permitido lo que 
hoy se llama la sociedad del conocimiento. En esta sociedad se valora el ca-
pital intelectual; por tanto, las propiedades industriales e intelectuales son 
más importantes que la manufactura misma. El desarrollo de nuevos o me-
jorados productos, en completa cercanía con el cliente, quien retroalimenta 
los procesos de aprendizaje organizacionales, es el motor de la economía y la 
preocupación de los estudiosos de la innovación. Este proceso de innovación 
es fruto de un esfuerzo en investigación científica y desarrollo tecnológico 
orientado por el mercado. Sin embargo, algunas de las nuevas empresas que 
se han creado y muchos de los proyectos empresariales que buscan llevar 
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dichos inventos al mercado tienen como objetivo pri-
mordial la maximización de la renta, sin resolver los 
problemas que han llevado al mundo a una crisis fi-
nanciera, ambiental y de valores de la que aún no pue-
de recuperarse.

En México, las marcadas desigualdades entre la 
población hacen pensar que el actual modelo de cre-
cimiento y desarrollo no favorece el desenvolvimiento 
social generalizado, sustentable y equilibrado, por lo 
que se hace necesaria la integración de propuestas 
emprendedoras que generen mayor valor desde la base 
de la población, conformada por cerca del 50% de la 
población en calidad de pobres, y un ingreso promedio 
per cápita mensual de 3 mil pesos. Para ello, según la 
teoría del desenvolvimiento económico de Schumpeter 
(1934), se sabe que para romper los ciclos económicos 
—e incluso el ciclo de la pobreza— la innovación es el 
único camino. Pero, ¿cómo emprender la innovación 
en un lugar con pocos ingresos, poca educación, po-
líticas públicas no favorables, y donde maximizar las 
utilidades para un grupo reducido de personas es el 
móvil de cualquier acción?

Al respecto, varias organizaciones de la sociedad 
civil promueven el emprendimiento en comunidades 
marginadas. Tal es el caso del Instituto Mexicano de 
Investigación en Familia y Población, A.C. (IMIFAP), 
que ha adoptado el Marco para Facilitar el Empodera-
miento (FrEE por sus siglas en inglés), desarrollado 
por la Dra. Susan Pick (Pick & Sirkin, 2010), donde 
se emplea el empoderamiento intrínseco para el de-
sarrollo humano y social. Sin embargo, al participar en 
la intervención que esta organización realiza en torno 
a programas productivos, se ha observado que, cierta-
mente, algunas actividades productivas promovidas 
responden al empleo de recursos autóctonos, de mane-
ra tradicional, para su venta en mercados tradicionales 
locales: tejido de palma, textiles, cerámica, artesanías 
diversas, etcétera. No obstante, con la entrada de pro-
ductos manufacturados en Oriente (China, Malasia, 
Taiwán, entre otros), los productores mexicanos no 
pueden competir contra esferas, guitarras, estampas, 
blusas y demás productos de similar aspecto y cali-
dad, pero ofertados a un precio mucho más rebajado. 
Una opción es regresar al proteccionismo del mer-
cado interno, pero el modelo económico del país no 
lo permitiría. Otra opción es proporcionar nuevos 
usos a los recursos autóctonos, y ofrecer nuevo va-
lor agregado a las artesanías y productos tradicionales, 
concentrándose en lograr calidad de exportación a mer-
cados que estén dispuestos a pagarlo, como Estados 
Unidos de América, Canadá, Europa y las grandes 
metrópolis asiáticas.

Es importante fomentar que estos nuevos usos y 
el valor que se agregue a los productos genere rique-
za que permanezca en las comunidades. Una forma 
de lograrlo es considerando el emprendimiento so-
cial, que se describe más adelante en el marco teóri-
co, como un medio para hacer negocios desde y para 
la base de la población, conjugando elementos de de-
sarrollo humano y formación integral, en pleno res-
peto de la identidad y autodefinición de las personas 
y comunidades.

En este sentido, el objetivo de esta comunicación 
es hacer una revisión teórica de las formas en que el em-
prendimiento social y la innovación tecnológica han 
logrado entremezclarse, para luego dilucidar una pro-
puesta de estudio en el que se integren los factores crí-
ticos para lograr la puesta en el mercado de diferentes 
productos con alto valor, que permita a las comunida-
des competir en un mercado globalizado y mejorar sus 
condiciones de vida.

Este objetivo nace de una reflexión sobre las prácti-
cas de IMIFAP, que junto con una revisión de la literatura, 
han integrado una propuesta de estudio de doctorado 
que se está desarrollando desde noviembre de 2013, 
con el fin de encontrar herramientas que permitan ex-
plotar el potencial del emprendimiento social, para ge-
nerar innovación tecnológica en las comunidades más 
marginadas de México y otros países con característi-
cas similares. De este modo, se apoya el crecimiento y 
desarrollo humano, social, sostenido y sustentable de 
las diferentes regiones que así lo requieran.

El presente trabajo se ha dividido en cuatro partes: 
marco teórico, la experiencia de IMIFAP, propuesta de 
estudio y conclusión. En la primera parte se tratan, a su 
vez, cuatro aspectos fundamentales, como son la defini-
ción de emprendimiento y del emprendedor, para luego 
definir el emprendimiento social como campo específi-
co de estudio; posteriormente se revisa la teoría sobre 
innovación tecnológica e innovación social, para cerrar 
esta primera parte con la relación entre emprendimiento 
e innovación.

En la segunda parte se expone de manera sintéti-
ca el trabajo realizado en IMIFAP, así como los prin-
cipales hallazgos, observando las limitaciones de sus 
prácticas. Posteriormente, en la tercera sección se ex-
pone de manera general la propuesta de estudio para 
el doctorado, vislumbrando los métodos que se creen 
más adecuados para realizar esta futura investiga-
ción. Finalmente, se presentan unas líneas a modo de 
conclusión, donde se exponen las perspectivas y limi-
taciones observadas de la misma propuesta.
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Marco teórico

Emprendimiento y el emprendedor

Los emprendedores están conduciendo a una revolución 
que está transformando y renovando las economías al-
rededor del mundo, pues son la esencia del mundo y 
dan al mercado su vitalidad, en especial en esta era de 
la informática (Bygrave & Zacharakis, 2011). El proceso 
que realizan estos emprendedores se conoce, en general, 
como emprendimiento.

El emprendimiento es un proceso innovador (Tim-
mons, 2004), una actividad que no se limita a la reali-
zación de productos, sino que se coloca en un proceso 
mucho más cognitivo de concepción, diseño y creación 
de valor (Avenier & Schmitt, 2010). El emprendimien-
to está lejos de ser una actividad espontánea, pues es 
más un proceso social donde los emprendedores tejen 
redes y se vinculan con otros actores (Julien & Sch-
mitt, 2008), y al ser una actividad íntimamente ligada 
con la innovación, el emprendimiento encuentra en el 
gobierno, las universidades y los sectores industria-
les en los que se desenvuelve, un fuerte apoyo, como 
queda asentado en el triángulo de Sábato & Botana 
(1968), la teoría sobre los Sistemas Regionales y Na-
cionales de Innovación (Freeman, 1995) o la triple hé-
lice (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998).

Al ser una actividad de concepción, Schmitt (2008) 
considera que el emprendimiento no está limitado a 
la creación de nuevas empresas. De hecho, Cisneros, 
Filion, Chirita & Poisson-de-Haro (2009) definen que 
el emprendimiento es un fenómeno con cuatro carac-
terísticas esenciales: 

1. La creación de una organización (no reducida a la 
creación de una empresa). 

2. La explotación de una oportunidad de negocio. 

3. La creación de valor.

4. La innovación (no necesariamente tecnológica).

Así, el emprendedor puede ser definido como aque-
lla persona que logra realizar estas cuatro activida-
des, poniendo en juego no sólo tiempo y esfuerzo, sino 
otros recursos materiales y financieros, los cuales, en 
caso de no tener éxito, difícilmente se recuperarán, 
quedando sólo el aprendizaje (Schmitt, 2005). Y por el 
contrario, si el emprendimiento tuviera éxito, éste se 
verá reflejado no sólo en el bienestar del emprendedor, 
sino también en el desarrollo económico y social, local 
y nacional (Schmitt, 2005).

Esto tiene relación con la definición de Schumpe-
ter (1934). Este economista definió al emprendedor 
(empresario) como la persona que destruye el orden de 
la economía existente al introducir nuevos productos 
y servicios, o nuevos métodos de producción, creando 
nuevas formas de organización o explotando nuevos 
insumos (Bygrave & Zacharakis, 2011). De forma más 
amplia, el emprendedor siempre busca un cambio, 
responde a él, lo explota y lo convierte en oportunidad 
(Drucker, 1985), pues actúa no en función de los re-
cursos que controla actualmente, sino de estas opor-
tunidades que observa y persigue incansablemente, 
con la puesta en marcha de alguna innovación (Tim-
mons, 2004) y una nueva organización (Bygrave & Za-
charakis, 2011). Por eso, el emprendedor requiere de 
una educación formal y un entrenamiento que tiene 
que adaptar a la vida real (Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2010), 
un acompañamiento para definir sus metas, entender 
su contexto, reconocer oportunidades, encontrar re-
cursos, desarrollar su proyecto y así crear valor (Bes-
sant & Tidd, 2011; Schmitt, 2008), con el respaldo 
de servicios intensivos en conocimiento que apoyen 
el aprendizaje informal en las pequeñas y medianas 
empresas, en temas como comercio electrónico, inves-
tigación de mercados, pensamiento creativo aplicado 
a problemas técnicos, etcétera (OCDE, 2010).

Cabe decir que el emprendedor es un ser para-
dójico, busca independencia al tomar las riendas de 
su propio destino, pero necesita sistemáticamente de su 
medio para configurar ideas, obtener recursos para 
desarrollar su organización y obtener información 
nueva (Julien, 2007). Los emprendedores son for-
zados a iniciar nuevas empresas y actividades para 
consolidar y vender sus ideas innovadoras en estos 
medios ya dados, por lo que se dice que este proce-
so emprendedor conlleva una lógica compleja (Fortin, 
2001) de creación (de nuevos caminos de hacer cosas 
y crear valor) y destrucción (de las viejas y obsoletas 
rutinas, actividades y otras empresas), obedeciendo 
a la destrucción creativa schumpeteriana como prin-
cipal motor del crecimiento económico a largo plazo, 
tal como lo expresa DAMVAD (2013), una oficina de 
consultoría especializada en temas de economía y po-
lítica eslava.

El emprendedor, en una perspectiva renovada, su-
pera al individuo egoísta que busca sus intereses obe-
deciendo las leyes del mercado, para ser considerado 
como un individuo (o grupo) que vive y desarrolla su 
empresa (física o no) en el seno de una red de personas 
con las cuales está más o menos ligada y se beneficia 
sistemáticamente de los apoyos que le brindan para 
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sortear los diversos obstáculos; de hecho, si el empren-
dedor se cortara de su medio no podría sobrevivir ni 
prosperar, al no tener el sustento del capital que le 
proporciona su red social y cultural, tan importante 
como su red de negocios (Julien & Schmitt, 2008). 

El emprendedor hace un trabajo de representa-
ción, de diseño, de concebir en su pensamiento el pro-
yecto de emprendimiento (Avenier & Schmitt, 2010), 
en el cual se debe involucrar un medio ambiente so-
cial, económico, cultural, local y regional, político e 
institucional, sobre el cual actuar (Skouri, 2005).

Bourdieu (1986) define el capital social como el 
conjunto de recursos que son ligados a la posesión de 
una red durable de relaciones más o menos institucio-
nalizadas de intercomunicaciones y de conocimientos 
o, en otras palabras, que son ligados a la pertenencia a 
un grupo, como conjunto de agentes que no son dota-
dos de propiedades comunes, pero son también fusio-
nados por uniones permanentes y útiles; se encuentra 
así la intersección del comportamiento de las empre-
sas y aquél de la sociedad en general que favorece 
el acceso a recursos materiales e inmateriales, conte-
niendo información, valores y convenciones. El capital 
social facilita la producción de sentido, porque los co-
nocimientos son compartidos de forma más o menos 
difundida gracias a interacciones entre actores indivi-
duales, clústeres, agentes locales y algunos medios glo-
balizados como la Internet (OCDE, 2010).

Es importante acotar que no todo nuevo pequeño 
negocio es emprendedor o representa emprendimiento, 
pues se tiene que poner en práctica nuevas formas de 
ser y hacer para producir algo distinto, quedando fue-
ra del emprendimiento las actividades de imitación y 
ampliación de mercados (Drucker, 1985). 

Emprendimiento social

La mayor difusión de la cultura de emprendimiento, 
junto con la redefinición de la filantropía y el asisten-
cialismo, están abriendo espacio para que nuevas orga-
nizaciones empresariales, integradas en un movimiento 
de economía social y solidaria, nazcan para repensar el 
papel de la economía en el desarrollo del hombre y de las 
sociedades (Barthélémy & Slitine, 2011).

El emprendedor fue muy valorado en las revolucio-
nes industriales (Nicholls & Cho, 2006), pero buscaba 
la satisfacción de necesidades egoístas, obedeciendo 
al mercado y a un símil de la selección natural (Sch-
mitt, 2008). Por ello, para el emprendimiento social se 
busca redefinir al emprendedor como un individuo (o 

grupo de individuos) que usa la creatividad, la inno-
vación y la ingeniosidad para crear y extender valor 
económico y social dentro de las áreas abandonadas 
por la economía tradicional (Nicholls & Cho, 2006), 
concibiendo la ganancia como medio para servir a la 
gente (Barthélémy & Slitine, 2011; Schmitt, 2008).

Las empresas fruto del emprendimiento social na-
cen de una iniciativa ciudadana para el servicio comu-
nitario, producen continuamente bienes y servicios, 
son autónomas de la administración pública, requie-
ren una estrategia financiera para el manejo del riesgo 
y la incertidumbre, con trabajadores remunerados y 
socios que participan activamente en las actividades 
operativas y de decisión democrática (Barthélémy & 
Slitine, 2011), para mantener a la población en sus te-
rritorios originarios, mejorar su bienestar, el nivel de 
la renta y las relaciones sociales; además de incenti-
var la cultura y la innovación (Mozas & Bernal, 2006).

Con esta forma de operar, los emprendedores socia-
les buscan descentralizar el Estado y hacer más soli-
dario el mercado capitalista (Coraggio, 2011), haciendo 
uso de la sociabilidad, la innovación y el intercambio de 
bienes y servicios en función de la sociedad y no sólo 
del capital (Coraggio, 2011; Nicholls & Cho, 2006). En 
esta lógica se crean negocios sociales, impulsados por 
causas donde los inversionistas y dueños pueden re-
cuperar el dinero invertido, pero no tomar ningún divi-
dendo de él, pues el objetivo es brindar servicios de salud, 
vivienda y alimentación a los pobres, o agua y energía 
renovable a comunidades alejadas, al mismo tiempo que 
se cubren los costos y se tiene un ligero margen de ga-
nancia para mantener en operación el negocio y ampliar 
su impacto, que es más importante que su rentabilidad 
(Yunus, 2007).

En esencia, los emprendedores sociales parten, en 
su organización interna, de una ética capaz de pro-
mover la cooperación, fortalecer las relaciones socia-
les y realizar actividades más justas (Richez-Battesti, 
2010). De aquí se puede vislumbrar que el empren-
dimiento social requiere un profundo cambio del siste-
ma de ideas, lo que sólo es posible mediante las ideas: 
“cambiar la forma de pensar cambia la forma de ac-
tuar” (Fortin, 2001). Todos los actores deben dialogar 
e integrar una propuesta de desarrollo que incluya un 
nuevo modelo de cultura y de política, una nueva éti-
ca y una nueva epistemología, así como una nueva 
economía (Veraza, 2010) para la transformación de la 
realidad, desde la comunidad.
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Innovación tecnológica e innovación social

La innovación es un proceso que implica el desarrollo 
y aplicación de la inventiva y la creatividad, orienta-
do a satisfacer gustos y necesidades de la población, 
mediante algo significativamente nuevo o mejorado. La 
innovación comenzó a ser estudiada desde la compren-
sión de las revoluciones industriales y tecnológicas 
como grandes etapas de cambio social y de crecimien-
to económico (Gómez & Vázquez, 2011). Schumpeter 
(1934) habla de la innovación como aquellas muta-
ciones que rompen la monotonía de los ciclos econó-
micos e impulsan el crecimiento, definición rescatada 
por el Manual de Oslo que define la innovación como 
la introducción de nuevos o mejorados productos, for-
mas de organización, de comercio o de insumos en el 
mercado o en alguna organización (OCDE-Eurostat, 
2006). Pérez (2004) relaciona la innovación con el des-
cubrimiento de nuevos insumos y con el desarrollo de 
tecnologías clave, para el desencadenamiento de revo-
luciones tecnológicas que llevan a las revoluciones in-
dustriales que redefinen todas las estructuras macro 
institucionales y de valores.

En este nivel macroeconómico, gracias a aporta-
ciones como las de Steuart & Marx (citadas en Ga-
lindo, Ribeiro & Méndez, 2012), se observa que sólo 
los países hegemónicos lograron beneficiarse de las 
revoluciones tecnológicas, exportando a los menos de-
sarrollados, mientras que aquellas naciones que se in-
corporan a las oleadas, realizando fuertes inversiones 
gubernamentales, también pueden participar, pero 
siempre detrás de quienes ostentan el capital y otros 
medios de producción (Pérez, 2004).

Además, las grandes revoluciones tecnológicas 
son poco controlables y, en general, parten de descu-
brimientos, serendipias, y/o elevadas inversiones en 
actividades de investigación y desarrollo, bajo condi-
ciones sociales, culturales e históricas determinadas, 
y la organización de sistemas de innovación requiere 
amplia voluntad política y la organización de todos 
los actores. Desde esta perspectiva macroeconómi-
ca, es imposible decir al empresario qué actividades 
garantizarán su incorporación al proceso de innova-
ción (Gómez & Marín, 2011), dado el clima social y 
la disponibilidad de financiamiento que tenga acceso 
el emprendedor o empresario para llevar a término la 
innovación (Galindo et al., 2012).

Para calificar y determinar la innovación, se asume 
que debe satisfacer los gustos y necesidades de la socie-
dad; y éstos se saben satisfechos cuando un producto es 
consumido regularmente, y resulta un éxito comercial 

si con este consumo se recupera la inversión realizada. 
En este último punto, se sabe que las empresas de pe-
queña y mediana escala no tienen la misma capacidad 
financiera que las grandes empresas; y por ello tam-
bién es más difícil reducir costos y obtener productos 
competitivos. No pueden destinar grandes recursos a 
la innovación, ni atraer capital suficiente, por lo que 
pueden encontrar una salida, sea en el mercado infor-
mal (Gómez & Marín, 2012), o bien, en el rediseño de 
la empresa, como organización orientada a lo social 
(Bitemo, 2007).

Así, dada la importancia de las nuevas y pequeñas 
empresas para la innovación, se han desarrollado inno-
vaciones no tecnológicas, innovación abierta y empren-
dimiento social, para hacer frente a la innovación, desde 
economías de escala reducidas en una economía del co-
nocimiento globalizada (OCDE, 2010).

En innovación social aún no existen manuales inter-
nacionales, y su desarrollo conceptual no es tan exten-
dido como el de la innovación tecnológica. No obstante, 
existen algunas investigaciones con métodos científi-
camente reconocidos a través de historias, investiga-
ción comparativa y análisis cuantitativo que brindan 
un marco para la definición de este tipo de innovación 
(Mulgan, 2007). Considerando la definición genérica 
de innovación del manual de Oslo (OCDE-Eurostat, 
2006), se puede argumentar que la innovación social 
es el conjunto de nuevas ideas que permiten orga-
nizarse y obtener productos para el bienestar social 
generalizado (Centre for Social Innovation, 2011; Mul-
gan, 2007).

Esta clase de innovación consta de nuevos mode-
los de negocio que proveen prosperidad económica, 
ambiental y social a las comunidades (Institut Euro-
péen d’Administration des affaires [INSEAD], 2011), 
proveyendo de un medio para relajar la tensión entre 
las formas moderna y tradicional de organización social 
(Draimin, 2008). La innovación social consiste en la ge-
neración de ideas que trabajan para alcanzar objetivos 
sociales, como la inserción sociolaboral de personas 
excluidas o la conservación medioambiental (Mulgan, 
2007; Sanchis & Campos, 2008), lo que constituye una 
mejora social que supera la mera reducción de costos 
públicos gubernamentales (The Economist, 2010) y la 
beneficencia misma.

En la Universidad de Stanford (Centre for Social 
Innovation, 2009) se define la innovación social como 
una solución a determinados problemas de forma más 
efectiva, eficiente y sostenible, mediante la creación de 
valor social, cambiando los roles y las relaciones entre 
capital privado, soporte público y la filantropía, con 
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miras sobre la sociedad en su conjunto y no en indivi-
duos privados. Con esto se aclara que la innovación 
social no significa sólo innovación con enfoque social, 
ni hacer más cosas sociales de forma innovadora, sino 
que en esencia se busca la reconstitución de toda la 
sociedad que sea innovadora, creándose y recreándo-
se a través de la participación de sus integrantes, para 
ellos mismos (Donoso, 2012).

Así como en la innovación tecnológica, el mercado 
es principio, medio y fin; en la innovación social el lu-
gar del mercado lo ocupa la sociedad en su conjunto; 
para ella se crean ventajas como el comercio justo y 
el microcrédito (Fiorelli & Daudin, 2012). Incluso, con el 
voluntariado de empleados y la participación de reti-
rados, se puede reconectar el éxito de las compañías 
con el progreso social (Herrin, 2011), lo que convierte a 
la innovación social en un espacio donde se renuevan los 
servicios y los actores que participan en la sociedad 
(Paris Tech Review, 2011). Esta renovación se hizo ne-
cesaria dada la crisis de bienestar del sistema capita-
lista, el nacimiento de la responsabilidad social em-
presarial y el creciente protagonismo de la sociedad 
civil (posibilitada con la Internet y las redes sociales), 
que derivaron en cambios en el sector social (Morales, 
2009). De estos hechos surgió el principio que frente 
a los problemas complejos y críticos de la sociedad, 
la respuesta no puede ser sino colectiva, entre ac-
tores públicos y privados, combinando recursos del 
mercado, las aportaciones públicas, las donaciones 
de particulares y el patrocinio de empresas privadas, 
según las capacidades de los líderes de innovación 
social (Patureau, 2010). 

De aquí se entiende que la innovación social se ve 
posibilitada por la creatividad, el pensamiento diver-
gente, el respeto, el aprovechamiento de la diversi-
dad y el trabajo en red (Morales, 2009), junto con un 
buen gobierno y un aumento en la educación de la 
población, sobre todo de aquéllos que históricamente 
no han tenido acceso, o es deficiente (Fergany, 2003). 
Incluso, el mismo Sen (2001) afirma que para que flo-
rezca el desarrollo se requiere de la remoción del es-
clavismo generado por la pobreza, la tiranía, la falta de 
oportunidades económicas y la marginación social. La 
creación de grupos de autoayuda, de líneas de apoyo 
telefónico, de enfermerías vecinales, de fuentes abier-
tas de conocimiento, de medicina complementaria y 
de cooperativas de microcrédito, son iniciativas que 
representan nuevas ideas que trabajan para satisfacer 
necesidades insatisfechas y mejorar la calidad de vida 
de las personas, por lo que son ejemplo de innovación 
social (Mulgan, 2007). 

Dicho todo lo anterior, se puede concluir que la in-
novación social implica un cambio de estructuras or-
ganizativas y de gestión dentro de una organización, 
no importando si pertenece al sector privado, altruista 
o público, siempre que se generen nuevas formas de 
pensamiento (Centre for Social Innovation, 2011); e 
incluso nazcan nuevos tipos de organizaciones, como 
las empresas sociales. De este modo, la creación de 
empresas sociales favorece el desarrollo de la innova-
ción social, y los procesos de innovación social favore-
cen la creación de organizaciones “de base social”, lo 
que se traduce en la existencia de una relación recí-
proca entre innovación social y creación de empresas 
sociales (Sanchis & Campos, 2008) en las esferas y 
actividades económicas de la sociedad. No obstante, se 
es consciente que esta actividad generará conflictos de 
intereses entre lo público y lo privado, la centralización 
y la descentralización; y tendrá obstáculos en la resis-
tencia al cambio, la falta de liderazgo, la burocracia 
robusta y la falta de espacios de formación y movilidad 
organizacional (Morales, 2009).

Emprendimiento e innovación

La innovación y el emprendimiento son dos conceptos 
estrechamente relacionados. Vesga (2009), por ejem-
plo, entiende la innovación como el proceso deliberado 
que permite el desarrollo de nuevos productos, ser-
vicios y modelos de negocios en las organizaciones, 
asociado al desarrollo de un espíritu emprendedor en 
los individuos, es decir, de una actitud hacia el tra-
bajo que se caracteriza por la permanente búsqueda 
de oportunidades y por la capacidad para articular 
recursos humanos y físicos con el objetivo de apro-
vecharlas. Así, la innovación está en el corazón de la 
dinámica de emprendimiento, mientras que el em-
prendimiento es una manera de innovar (Mayoukou & 
Ratsimbazafy, 2007); o como lo expresó Peter Drucker 
(1985), la innovación es el instrumento específico del 
espíritu empresarial. Al final, existe una relación re-
cursiva, tal como se muestra en la figura 1.

Figura 1. Recursividad entre emprendimiento e innovación.
Fuente: Elaboración propia.

Sin embargo, si bien la innovación está siempre  
asociada con el emprendimiento, es posible tener em-
prendimiento sin innovación y tener innovación sin 
creación de empresas nuevas (aunque ya se mencionó 
que el emprendimiento no requiere de la creación de 
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nuevas compañías), por lo que se propone hablar de un 
emprendimiento innovador como una actitud en las per-
sonas, una cultura y una capacidad en las empresas y 
una característica del entorno competitivo en los países 
(Vesga, 2009).

Sea como se llame, se sabe que muchas innovacio-
nes son introducidas al mercado por emprendedores 
(Bygrave & Zacharakis, 2011), y la actividad crítica 
para relacionar la innovación y el emprendimiento con-
siste en ligar al individuo, o grupo de individuos, que se 
atreve a transformar las reglas del juego (Vesga, 2009).

Así, se puede sobrepasar el vínculo entre emprendi-
miento e innovación nacido del trabajo de Schum-
peter (1934), que había sido restringido a los aspectos 
tecnológicos que mutan los ciclos económicos, para 
entrar a otras formas de innovar (Julien & Schmitt, 
2008), como es el caso de la innovación social, que es 
aquel tipo de innovación que predomina naturalmen-
te en el caso del emprendimiento social.

No obstante, la innovación tecnológica puede con-
vertir a los emprendedores sociales en proveedores de 
nuevos enfoques para acelerar el proceso de reducción 
de la pobreza y el hambre (Babu & Pinstrup-Andersen, 
2007), entre otros problemas socioeconómicos, pues 
se socializa el conocimiento y se empodera a las per-
sonas para acceder a otros medios y ampliar sus acti-
vidades productivas.

En resumen, se puede argumentar que la inno-
vación no sucede automáticamente. Requiere de una 
mezcla de visión, pasión, energía, entusiasmo, perspi-
cacia, juicio y trabajo duro que permite a las buenas 
ideas volverse realidad, y a eso se llama emprendi-
miento, un proceso que llevan a cabo individuos, solos 
o insertados en organizaciones, consolidando los nue-
vos o mejorados productos y servicios.

La experiencia de IMIFAP

Se ha realizado un ejercicio de observación participante 
en el IMIFAP durante un año, de noviembre de 2011 a 
diciembre de 2012. De esta observación se han obte-
nido algunos datos sobre la práctica de intervención 
en comunidades para crear empresas y promover ac-
tividades productivas. En esta asociación uno de los 
autores tuvo el cargo de voluntario de programas pro-
ductivos; desempeñó actividades de apoyo en el diseño 
de propuestas de financiamiento y creación de manua-
les y cuadernillos para los cuatro talleres del área de 
Productividad: Ahorro, Empezar mi negocio, Planear mi 
negocio y Asociarme para ser más productivo. Además, 

se dieron algunos talleres a dos grupos en la Mixteca 
Alta oaxaqueña, y se participó directamente en la Pri-
mera Expo Emprendedores en Ixmiquilpan, Hidalgo.

El trabajo del IMIFAP se consolida en un modelo de 
empoderamiento intrínseco que trabaja el desarrollo 
de habilidades para la vida (autoconocimiento, comu-
nicación, negociación, etcétera), reducción de barre-
ras psicosociales (pena, miedo, culpa) y habilitación 
técnica especializada (conocimientos específicos de 
salud reproductiva, negocios, matemáticas, habilida-
des lingüísticas, etcétera), que faciliten el desarrollo 
humano, social y económico.

En el área de Productividad se observaba que, pri-
meramente, el modelo no era llevado al pie de la letra, 
pues se comenzaba a empoderar con temas de pro-
ductividad, sin trabajar antes en habilidades para la 
vida ni superación de barreras psicosociales. Luego, 
los temas de negocios estaban muy orientados a un 
negocio privado clásico, que se quería implementar en 
zonas donde los niveles de educación, salud e ingreso 
eran insuficientes y, además, los medios de transpor-
te y comunicación eran deficientes. Por ello, el grupo 
más antiguo —que había perseverado— llevaba diez 
años siendo apoyado por la organización, sin poder 
salir realmente del círculo de la pobreza y siendo man-
tenido por IMIFAP.

Luego, en otros espacios, la presidenta de IMIFAP 
se quejaba de la repetitividad de los proyectos, que to-
dos los productores —y todas las organizaciones de la 
sociedad civil— hacían lo mismo. No hay verdadera di-
ferenciación de productos y se tolera una deficiente ca-
lidad bajo el discurso de mantener la tradición. Con la 
calidad actual, son pocos los productores que pueden 
aplicar a mercados de exportación, pero se sabe que 
son aquéllos que también se han desvinculado más de 
sus raíces, pues son migrantes que han vuelto a su tie-
rra a emprender, o son personas que han sido educa-
das en las ciudades, fuera de su ambiente comunitario.

Por lo anterior, se cree que se puede trabajar en el 
conocimiento más profundo de los procesos de inno-
vación tecnológica y de emprendimiento social para 
fortalecer los contenidos que se brindan en los talleres 
de formación, en forma más acorde con lo que los ha-
bitantes de dichas comunidades necesitan. Para ello 
habrá que trabajar en la redefinición de políticas pú-
blicas, en la vinculación de nuevos descubrimientos con 
ingenieros y agentes de marketing para crear propuestas 
de alto valor, que junto con el trabajo de antropólogos y 
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sociólogos dialoguen con las actividades productivas 
de las comunidades y puedan ser verdaderamente ac-
tores de su propio desarrollo.

Propuesta de estudio

La propuesta de estudio se fundamenta en el modelo 
FrEE y en el trabajo que realiza IMIFAP, pero busca 
renovar el contenido del área de productividad para 
trabajar con el emprendimiento social y la innovación 
tecnológica, buscando el desarrollo real de las per-
sonas. Para esto se desea emplear una perspectiva 
constructivista, estudios de caso con emprendedores 
sociales francófonos que hayan incorporado innova-
ciones tecnológicas, empleando tanto entrevistas a 
profundidad como alguna experiencia etnográfica cor-
ta en algún laboratorio, organización social o red.

Para ello han surgido muchas preguntas, entre ellas: 
¿cómo lograr vincular generación de riqueza, susten-
tabilidad, eficiencia económica y desarrollo social, al 
mismo tiempo, sin renunciar a ninguna de ellas? La 
respuesta parece clara en términos de innovación tec-
nológica, favoreciendo la innovación verde, así como 
emprendimiento social, acompañado de innovaciones 
sociales, superando así el asistencialismo.

La principal motivación para realizar este estu-
dio consiste en vincular a diferentes actores comu-
nitarios con personas y organizaciones que puedan 
brindar conocimiento de vanguardia en tecnologías y 
modelos de negocio, de tal suerte que se rompa con 
ciertas actitudes que impiden a las comunidades salir 
del círculo vicioso de pobreza, que además es mante-
nido por un maquiavélico sistema. Lo que se busca 
es concebir espacios de construcción y vinculación 
colectiva de conocimiento para generar mayor valor y 
dejarlo en las comunidades de base.

La innovación, vista de esta manera, tiene muchas 
barreras: la falta de fondos de las empresas, el alto costo 
de innovación, la falta de financiamiento externo, la fal-
ta de personal calificado, el dominio de las empresas 
ya establecidas sobre el mercado, la incertitud de la 
demanda, la dificultad de hacer socios (OCDE, 2010). 

Estas dificultades se contemplan en la propuesta 
de estudio, y es por ello que requiere formar parte de 
una tesis de doctorado. Una forma de superar estos 
retos consiste en que, entendiendo los aportes del em-
prendimiento social y los beneficios que aporta la in-
novación, se puede trabajar con un actor facilitador 
del conocimiento que amalgame la triple hélice. Este 

Figura 2. Hipótesis sobre la necesidad de un cuarto actor facilitador del conocimiento.
Fuente: Elaboración propia.

cuarto actor, en consonancia con otras organizaciones 
de la sociedad civil, podrá promover y llevar a cabo 
emprendimientos que incorporen innovaciones tecno-
lógicas, radicales o incrementales, que permitan una 
justa competencia en el mercado global para beneficio 
de la sociedad en general.

Se trata de promover una interacción recursiva, dia-
léctica, hologramática entre los principales actores de la 
sociedad, tal como lo muestran los modelos macroeconó-
micos de la innovación, pero incorporando un actor 
facilitador de estas interacciones ―donde cabe la transfe-
rencia de conocimiento―, tal como lo muestra la figura 2.

Los detalles de la propuesta aún no son planteados 
en su totalidad, pues por el enfoque elegido se espe-
rará llegar a construir la propuesta luego de escuchar 
a los diferentes actores, pero lo que se sabe es que los 
emprendimientos sociales y sus innovaciones para re-
ducir la pobreza, retroalimentados por la política y el 
estudio académico, no sustituyen la intervención más 
amplia del Estado, sino buscan contribuir a su efectivi-
dad, elevando la capacidad de desarrollo local (Babu & 
Pinstrup-Andersen, 2007).

Se cree que la incorporación de emprendedores in-
novadores en las universidades y en el gobierno, ade-
más de aquéllos independientes, permitirán crear una 
cultura diferente del país, de tal forma que comience a 
asumir riesgos y manejar la incertidumbre intrínseca al 
diseño de nuevos proyectos para elevar su competiti-
vidad y garantizar su desarrollo, apoyado por políticas 
públicas adecuadas.
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Conviene profundizar en el estudio de los proce-
sos de innovación; que se formen y fortalezcan redes 
de investigación interdisciplinaria e interinstitucional 
que establezcan una agenda conjunta de investiga-
ción para el pleno desarrollo de comunidades mar-
ginadas en la República Mexicana y, por qué no, en 
Latinoamérica, abordada desde los diferentes escena-
rios del conocimiento y accionar humano. Esto bajo 
el enfoque de la complejidad de los procesos sociales, 
para evitar caer en reduccionismos y poder proponer 
metodologías mucho más integrales para la incorpo-
ración de las comunidades, indígenas y campesinas, 
al desarrollo económico del país, con sustentabilidad.

CONCLUSIONES
La innovación y el emprendimiento son dos conceptos 
hermanos que han sido estudiados separadamente, 
como se ha hecho con la economía y la sociología, o 
el arte y la física, sin necesidad ni razón, negando la 
complejidad misma de la humanidad que ahora se en-
cuentra en crisis. La necesidad económica —y social— 
de concebir nuevos productos y servicios, así como 
nuevas formas de organización, en un mundo globa-
lizado y dominado por el conocimiento, es innegable. 

Una cultura nacional que promueva el emprendi-
miento innovador, sin lugar a duda, puede generar un 
mayor crecimiento económico; pero si se promueve el 
emprendimiento social, desde las esferas más bajas de 
la población, incorporando conocimiento de punta y 
desarrollos tecnológicos novedosos, sin fines de lucro 
sino de bienestar social, entonces no sólo se estará en 
posibilidades de aumentar el Producto Interno Bruto 
(PIB), sino de mejorar la calidad de vida de la población 
en su conjunto. Esto se vería facilitado con el acuerdo 
político de gobierno, universidades, centros de inves-
tigación, representantes de la sociedad civil y líderes 
empresariales e industriales, que firmen —y lleven a 
cabo— un pacto real por el desarrollo nacional soli-
dario y no por la consecución de intereses personales. 

Para lograr lo anterior se propone el estudio más 
profundo, primero de la relación entre emprendimiento 
social e innovación tecnológica; y segundo, de la valo-
rización de un cuarto actor en los procesos de inno-
vación, facilitador del conocimiento y la comunicación 
entre el resto de los actores, con el fin de llevar a todas 
las regiones, comenzando por las más desfavorecidas, 
hacia su propio desarrollo. 

La necesidad global de este acto es patente con la 
multidimensional crisis desatada en la última déca-
da; pero sólo desarmando las visiones simplificadoras 

(Coraggio, 2011), y optando por una visión integral 
(Fortin, 2001), se pueden buscar maneras solidarias 
y cooperativas de sostener el empleo, reforzadas y re-
forzando el capital social (Veraza, 2010). Se sabe que 
para esto hay que garantizar algunas condiciones ini-
ciales, tanto en los individuos como en los sistemas, 
pero todo se puede transformar en sistema de ideas, 
desde otro sistema de ideas (Fortin, 2001). Hay que 
cambiar la mirada. Se debe dialogar e integrar una 
propuesta que incluya un nuevo modelo de cultura y 
de política, una nueva ética y una nueva epistemo-
logía, así como una nueva economía (Veraza, 2010) 
para la transformación de la realidad.

Éste es el reto y la posibilidad de integrar emprendi-
miento social e innovación tecnológica en una economía 
plural (Richez-Battesti, 2010). Se necesita promover y 
lograr un crecimiento de los actores en cuanto a autoco-
nocimiento, comunicación efectiva, pensamiento crítico, 
cooperación y solidaridad, para que junto con conoci-
mientos específicos de mercado, de gestión, de finanzas 
y de impacto social y ambiental, desde una práctica 
solidaria, cada individuo se vuelva emprendedor de su 
destino, se transforme y contribuya a la creación de 
un mundo donde quepan muchos mundos.
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