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El 27 de junio de 1990, embajadores y burocracia de 
altos puestos de todo Washington, fueron convocados en la 
Casa Blanca al mediodía para escuchar un importante dis
curso del presidente George Bush. El alcance y la urgencia 
del llamamiento eran poco comunes en Washington, y los 
diversos embajadores latinoamericanos que asistieron a la 
sesión, informaron que tenían la impresión de estar asistien
do a un momento trascendental en la historia. Reunidos en 
la East Room de la Casa Blanca, los embajadores, el gabi
nete , y los altos consejeros del gobierno escucharon un 
discurso en el que el presidente anunciaba formalmente la 
Iniciativa para las Américas. 

El presidente comenzó refiriéndose a los dramáticos 
acontecimientos habidos en el mundo durante el año ante
rior, vinculando los cambios con la "creciente tendencia 
hacia la democracia antes nunca presenciada en la historia 
de este querido continente". Manifestó que "la profunda 
transformación política ... ti ene su paralelo en América 
Latina y el Caribe en la esfera económica". como resultado 
de la reunión de Cartagena (Colombia), celebrada en febre
ro de 1990 con los mandatarios andinos, el presidente ha 
comenzado una revisión de gran alcance de la política eco
nómica para con "esta región vital .. . Ese análisis está ahora 
completo", anadió, "y la necesidad de nuevas iniciativas 
económicas es clara y apremiante". Continuó, "Todos los 
indicios apuntan el hecho de que debemos modificar el foco 
de atención de nuestra influencia mutua económica hacia 
una nueva asociación de tipo económico dado que la pros
peridad en nuestro continente depende del comercio, no de 
la ayuda. Hoy les he hecho aquí partícipes de algunas de las 
ideas y caminos por los que podemos construir una socie
dad común fuertemente consolidada para los noventa, y 
anunciar que la nueva Iniciativa de las Américas crea incen
tivos para reforzar el reconocimiento de que América 
Latina está creciendo y que la reforma del libre mercado 
es la clave para sostener el crecimiento y la estabilidad 
política". 

La nueva política poseería "tres pilares", comercio, 
inversión y deuda, e incluiría la acción necesaria para forta
lecer las políticas medioambientales en este continente. 
Tras una referencia al próximo Quinto Centenario, declaró 
con un rasgo de retórico triunfalismo: 
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"Hoy, los vínculos de nuestra común herencia se hallan 
fortalecidos por el amor a la libertad y un común compro
miso con la democracia. Nuestro desafío, el reto en esta 
nueva era para América es afianzar este sueño compartido y 
todos sus frutos para todo el pueblo de América del Norte, 
Central y del Sur. 

El exhaustivo plan que acabo de perfilar es prueba con
cluyente de que Estados Unidos es firme en avanzar 
constantemente hacia una nueva sociedad común con nues
tro s vecinos latinoamericanos y caribeños . Estamos 
preparados para desempeñar un papel constructivo en este 
período crítico y hacer así del nuestro el primer continente 
completamente libre en toda la historia". 

La reacción en América Latina al discurso del presidente 
fue inmediata y entusiasta. No pocos fueron los círculos ofi
ciales que en Estados Unidos y América Latina declararon 
ver la Iniciativa para las Américas como el heraldo de una 
nueva etapa en las relaciones continentales. En Washington, 
los representantes de varios países anunciaron su intención 
de sentarse a negociar acuerdos de libre comercio con la 
mayor prontitud posible. Diversos centros de investigación 
iniciaron proyectos de estudio exhaustivos sobre la 
Iniciativa para las Américas y sus consecuencias para la 
región. Desde Argentina a México muchos investigadores 
comenzaron a elaborar documentos de trabajo comparando 
la Iniciativa para las Américas con la Alianza para el 
Progreso y la Política de Buena Vecindad. 

La administración recalcó que la nueva política del presi
dente formaba parte de un fenómeno mundial, y también 
parte del gran movimiento hacia las economías de mercado 
y las políticas democráticas. Según Roger B. Porter, uno de 
los consejeros del presidente en materia económica, la polí
tica en sí misma fue parte de un "sueño para América 
Latina construido sobre la base de la asociación basada en 
lo s vínculos comunes compartidos : asociación entre 
América Latina y el Caribe por un lado, y Estados Unidos 
por otro; asociación entre los gobiernos del continente y su 
sector privado; y asociación entre los sectores privados de 
los países de la región" (1). Esta explicación oficial de la 
Iniciativa para las Américas reconocía que había escasos 
recursos gubernamentales comprometidos. De eso se trata
ba: la Iniciativa Bush para las Américas se hallaba asentada 

(1) Roger B. Porter, "111e Enterprise for the Amerieas Initiative: A New Approaeh to Economie Growth" , Joumal ol lnteramerican Sludies, vo1.32, Num.4 (Winter 1990), p.2. 
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sobre los mercados, la eliminación de las barreras al comer
cio y a la libre empresa y la reducción del Estado. Porter 
dijo en un di scurso en la Americas Society durante el otoño 
de 1990, que "el desafío para los gobiernos latinoamerica
nos bajo la Iniciati va Bush, es suprimjr obstáculos para un 
eficiente funcionamiento de los mercados, y generar un 
clima apropiado para la empresa". Los estados no deberían 
inmiscuirse en la producción, pero deberían "aplicar regula
ciones que sa lvaguardaran las in versiones ex tranj eras y 
fac ilitaran la entrada y salida de capital"(2). 

Casi dos años más tarde, David R. Malpass, Vicesecre
tario para Asuntos Interamericanos del Departamento de 
Estado, en su declarac ión ante la Comis ión de Comercio 
Internac iona l de Es tados Unidos, vo lvió a pl antear los 
temas anunciados por el presidente Bush, 

"En primer lugar, que los cambios ahora en marcha están 
revolucionando las estructuras económicas y políticas de 
América Lati na. Estoy convencido de que cuando esta déca
da concl uya, viviremos en un continente muy diferente y 
mucho mejor de lo que hemos visto en los ochenta. 

En egundo lugar, que los cambios en América Latina 
ofrecen oportunidades sin precedentes para nosotros aqu í en 
Estados Unidos para mejorar nuestras vidas. Una América 
Latina democrática y en crecimiento, es vital para el bienes
tar y la seguridad de Estados Unidos". Malpass señaló que 
las ex portac iones crean puestos de trabajo y que los 60 
billones de dólares en exportaciones hacia América Latina 
representaban aprox imadamente un millón de empleos. Si 
el co merc io de Estados Unidos con Améri ca Latin a se 
incrementase hasta 100.000 millone de dólares al fi nal de 
la década, sign ificaría la creación de cerca de otro millón de 
puestos de trabajo. Incrementar el comercio sería la clave 
para mejorar las relaciones entre Estados Unidos y América 
Latina; ello conduciría a la cooperación en otras áreas tales 
como la droga y el terrorismo, y, acabó concluyendo que 
todo e llo llevaría a "aunar esfuerzos para preservar e inten
s ifi ca r la cooperac ión po líti ca y medi oambi e ntal para 
mantener la paz a lo largo y ancho de todo el continente y 
del mundo. La transformación de América Latina en una 
comunidad de nac iones democráti ca y orientada hac ia el 
mercado, significa que compartimos aspiraciones y valores 
comunes. Nada aume nta más la seguridad de Es tados 
Unidos que formar parte de una comunidad de nac iones con 
compromisos compartidos hacia la paz, la democracia y la 
libertad económ ica". 

Dos años des pués, es apropi ado preguntarse por los 
logros alcanzados -con toda la conmoción generada a su 
alrededor- y si la Iniciati va para las Américas ha cumplido 
con su promesa desde la perspecti va de Estados Unidos y 
desde la correspondiente latinoamericana. El propósito de 
este ensayo es evaluar la Iniciativa Bush para las Américas 
desde la posición ventajosa de Estados Unidos: cómo enca
j a e n la po líti ca de Es tados Unid os hac ia la reg ión y 

(2) ibid . p.6. 

globalmente; cómo encaja en el aparato político de la admi
ni strac ión Bush; qué probabilidades tiene de cumplir su 
promesa; y, cómo arti c ul ará las re laciones de Estados 
Unidos con América Latina durante los próx imos años. 

Para empezar, debemos entender el contexto estratégico 
y político en el que la Iniciati va surgió. Durante cerca de 
una década, Estados Unidos ha sido el sujeto de estudio de 
numerosos análi sis preocupados por la relati va decadencia 
del país respecto a las comunidades económicas emergentes 
de Europa y Japón. Hasta el más optimista de los análisis 
mostraba el convencimiento de que los días del dominio de 
la economía internac ional por parte de Estados Unidos, 
habían terminado y que lo mejor que podría ser anticipado 
para los años venideros estaría constitu ído por una suerte de 
mundo tri polar en el cual la influencia económica podría 
di vidirse de modo uniforme en un "oeste" que hace frente al 
"este" al que la Unión Soviética ha dejado a su suerte (3). 
Por entonces, y de fo rma sorprendente, la Unión Soviéti ca 
se derru mbó. Mientras el proceso de reforma en la Unión 
Soviética había experimentado un fuerte acelerón hasta el 
punto de hacerse cada vez más obvio que lo que había sido 
denominado bloque del Este y el Imperio del Diablo, ape
nas era una caricatura de lo que había sido, sobrev ino otra 
fuerte sacudida cuando el muro de Berl ín fue derribado por 
un a muched umbre de expec tantes ce lebra ntes e l 9 de 
noviembre de 1989, y los países del Este de Europa, uno 
tras otro, declararon su independencia de la Unión Soviética 
y la determinac ión de formar estados democráticos vincula
dos al resto de Europa. De la noche a la mañana, la Unión 
Soviética se transformó -implosionó fue la palabra más uti 
li zada entre los periodi stas- en una confederación poco 
firme de estados peligrosamente cercanos a la impotencia. 
Ahora, en lugar de preocuparse por la destrucción mutua y 
la amenaza de un ataque mil itar procedente de un enemjgo 
poderoso, los aliados occidentales pasaron a inquietarse por 
coordinar sus esfuerzos en proveer la ayuda económica juz
gada co mo necesari a para mante ne r la a nti gua U ni ó n 
Soviéti ca del peligroso deslizamiento hac ia el caos. 

Los mandatarios de Occidente fueron poco claros a la 
hora de reacc ionar ante los aco ntec imi e ntos de l Es te. 
Algunos qu is ieron declarar la victori a de la guerra fría y un 
anali sta escribió acerca del "fi n de la historia". En Estados 
Unidos, algunos mjembros del Congreso vinieron a recoger 
los "dividendos de la paz" que serían utili zados para detener 
la decadencia de la economia de Estado Unidos y restable
cer su competiti vidad, mientras que un estilo más generoso 
de trato para con los sin hogar, los pobres, y otros dilemas 
grav itan acechantes sobre el tej ido social del país. El presi
de nte Bu sh , o ptimi s ta po r na tura leza , perc ibi ó un a 
tendencia global hacia la economía de mercado y la política 
democrática. Se hallaba particularmente estimulado por el 
mov imiento liberador de l comerc io internac ional. Creía 
profundamente en la eficacia del libre intercambio interna
cional sin trabas. 

(3) La exposic ión clásica de lo que ha venido en ser denominado " imperial overreach" es la de Paul Kennedy, The Rise and Foil oJ Ih e Creal POlVers (NY: Random House, 
1987). Otros ejemplos con argumentos simil ares son: Dav id P. Calleo, Beyond AmericlIn Hegemony NY : Basic Books, 1987); Jose f Joffe, The Limited Partnership 
(Cambridge, MA: Ballinger, 1987); and Joel Kri eger, Reagan, 71ll1 lcher lInd Ih e Politics oJ Declille (NY: Oxford University Press, 1987). Para una opinión muy diferente, 
ver Henry R. Nau, The Mylh oJ AmericlI 's Decline (NY : Oxford University Press, 1990). 
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Este fue el reconocimiento del gobierno sobre lo que 
había venido a ser denominado el "Consenso de 
Washington" concerniente a la transformación del mercado 
internacional. De esta forma se reflejaba un punto de vista 
durante mucho tiempo sostenido por las agencias de présta
mo internacionales y el Fondo Monetario Internacional, que 
representaba una visión ortodoxa de las virtudes y excelen
cias del libre mercado y la necesidad de reestructurar la 
marcha de las economías del antiguo bloque socialista y las 
economías proteccionistas del Tercer Mundo a través de 
líneas compatibles con las políticas de los países industriali
zados del Occidente desarrollado (4). Según esta 
perspectiva, con el fin de la guerra fría se experimentó una 
tendencia creciente hacia la apertura de la economía inter
nacional, basada en la expansión del libre mercado y una 
mayor facilidad en el movimiento de capitales, trabajo e 
información a lo largo de las fronteras nacionales, para el 
beneficio de la comunidad internacional. Semejante rees
tructuración o reforma llevada a cabo por los países 
desarrollados, permitiría su reinserción en la cada vez más 
competitiva economía mundial, donde la eficiencia y las 
ventajas comparativas parecen ser las claves del éxito. 

El final de la guerra fría liberó a las naciones del Este 
europeo, para, de esta forma, tomar parte en un movimiento 
ya en estado muy avanzado en el Hemisferio Occidental, 
donde, con la excepción de Cuba, todos los países son regi
dos por gobiernos elegidos democráticamente, una situación 
única en la historia de la región. Además, presionados y 
compelidos por la banca internacional y las demandas del 
Departamento del Tesoro de Estados Unidos, muchos de los 
gobiernos han dispuesto reformas económicas de profunda 
relevancia, dejando de lado los modelos de desarrollo basa
dos en la sustitución de importaciones que habían dominado 
el ejercicio de la política prácticamente desde la Gran 
Depresión y habían constituído artículo de fe desde los años 
cincuenta, para cerrar sus economías al mercado internacio
nal. El Consenso de Washington parecía así, global en su 
extensión y alcance. 

Con todo, aunque estas tendencias eran enormemente 
estimulantes para el presidente Bush, este llegó a sentirse 
preocupado por la queja de los presidentes de los países 
andinos con quienes se había reunido a comienzos de 1990 
para estudiar el engorroso problema del tráfico de drogas. 
El final de la guerra fría había apuntado un desplazamiento 
en los intereses de Estados Unidos hacia América Latina 
desde las cuestiones de seguridad hacia el libre comercio, la 
democracia, las drogas, las migraciones y el medio ambien
te continentales, y el presidente Bush había ido a la reunión 
de Cartagena con la esperanza de una cooperación entusias
ta por parte de sus colegas latinoamericanos. En lugar de 
ello, los mandatarios de Bolivia, Perú y Colombia le infor
maron que sus países -y el resto de la región- se hallaban 
atrapados en un momento de recesión económica. 
Informaron que los años ochenta habían constituído una 
década perdida para América Latina. La región había retro
cedido en términos económicos, como consecuencia de la 

pesada carga de la enorme deuda externa impagada, cuyo 
resultado fue la paralización del caudal de capital privado, 
de modo que acabó arrastrando a la mayoría del continente 
a una recesión que fue socavando las nuevas y frágiles 
democracias. En presencia de la severa recesión, los gobier
nos civiles fueron incapaces de aumentar los ingresos para 
satisfacer las necesidades legítimas de sus pueblos. 

Para agravar el problema, los programas de reestructura
ción que sobre ellos fueron impuestos por los bancos 
internacionales como condición para renovar los préstamos, 
y, en algunos casos, por el Tesoro de Estados Unidos para 
la concesión de créditos por parte del Banco de 
Exportación-Importación u otras agencias federales, fueron 
socavando la fuerza del estado precisamente en un momen
to en que se precisaba un estado fuerte para consolidar las 
nuevas democracias y responder a las legítimas necesidades 
sociales, tales como el asombroso desempleo y otras como 
el tráfico de drogas, la degradación medioambiental , o el 
terrorismo, que estuvieron en la primera página de la agen
da de Estados Unidos para el continente. 

Pero el presidente Bush no se sintió atraído hacia un pro
grama de ayuda oficial. Iba contra su propia filosofía y 
sabía que aún cuando adoptara un programa semejante, le 
llevaría arduos esfuerzos en venderlo al congreso y al pue
blo americano que recelaba de la prolongada recesión , de 
los costos económicos y los escándalos de los préstamos 
que soportaban sobre sus hombros. Históricamente, con la 
excepción de la Alianza para el Progreso, Estados Unidos 
había respondido a las peticiones latinoamericanas de ayuda 
económica, instándoles a abrir sus mercados y permitir al 
capital norteamericano resolver sus problemas. "Comercio, 
no ayuda", fue la respuesta de los círculos oficiales de 
Estados Unidos a sus colegas latinoamericanos que deman
daban para el continente un programa semejante al Plan 
Marshall puesto en práctica después de la Segunda Guerra 
Mundial. Bush no era el primer presidente de Estados 
Unidos en creer en los mágicos poderes curativos del mer
cado internacional. 

Estas preocupaciones de índole general fueron orientadas 
por el presidente y sus consejeros al caso específico de 
México, donde el actual presidente , Carlos Salinas de 
Gortari, educado en Harvard , se había embarcado en un 
audaz programa de reformas diseñado con la intención de 
abrir la economía mexicana, cuyo inicio se llevó a cabo 
aumentando las inyecciones de capital extranjero y las pri
vatizaciones. México había constituído un caso especial en 
América Latina para Estados Unidos durante muchos años. 
Aparte de los lazos obvios creados por una historia compar
tida, una frontera de 2.000 millas, y un alto nivel de 
interdependencia económica, los dos países se vieron forza
dos a hacer frente de forma conjunta a la migración más 
significativa -legal e ilegal- en el continente. El presidente 
Bush y el secretario de estado James Baker, como tejanos, 
tenían un conocimiento de México mucho mayor y exhaus
tivo que la mayoría de los norteamericanos, y un acusado 
sentido de que debían hacer algo por y para México. Como 

(4) John Williamson. "What Washington Means by Policy Reform··. en Williamson. (ed) .• Latin American Adjl/stemellt: Haw MI/ch Has Happelled! (Washington. D.e.: 
Institute for International Economics, 1990) . 
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tej anos, también tendieron a confundir el resto de América 
Latina con México. Lo que era bueno para México, induda
blemente sería bueno para el resto de América Latina. 

Reunidos en el rancho del Presidente en el sur de Texas, 
tuvieron en cuenta su reciente decisión de iniciar las con
versaciones co n México acerca de una zona de libre 
comercio, a la que se añadiría Canadá, constituyéndose así 
un área de libre comercio norteamericano. Atendieron tam
bi én e l próximo viaje del presidente a Suramérica en 
septiembre (5). Lo que allí surgió -el resultado de la planifi
cación poI ític a pen sada de sde e l interior mi smo del 
Departamento del Tesoro por un pequeño grupo consultado 
a instancias del secretario Nicholas Brady- parecía el acuer
do perfecto . Fue di se ñado para hacer frente a la s 
princ ipal es preocupaciones de los países de la región , 
deuda, comercio y bienestar económico. Fue dirigido para 
el caso de México pero incluiría también el resto del conti
nente . El plan estaba de acuerdo con la política de la 
administración en las negociaciones de la Ronda Uruguay 
del GATI, y venía a fortalecer el compromiso de los países 
latinoamericanos hacia la reforma multilateral del comercio, 
punto central en aquellas discusiones. Finalmente, a fuerza 
de insistir en el espíritu de familia continental, fue diseñado 
de forma que se acallaran las inquietudes profundamente 
arraigadas en los latinoamericanos sobre los residuales ins
tinto s de Es tado s Unido s haci a un comportamiento 
hegemónico en el continente. 

El final de la guerra fría dejó en muchos mandatarios 
latinoamericanos una profunda inquietud. Se hallaban preo
cupados por el hecho de que Estados Unidos podría prestar 
incluso menos atención a la región ahora que su importan
cia estratégica era cuestionada. Por otro lado, la invasión de 
Panamá provocó nerviosismo en muchos latinoamericanos 
que, con el final de la guerra fría , vieron a un Estados 
Unidos que usaría su poder de una forma unilateral sin pres
tar la atención adecuada a los intereses latinoamericanos. 
Cabía esperar que la Iniciativa para las Américas calmara 
esos temores y creara un espíritu de buena voluntad hacia 
Estados Unidos, mientras complementariamente apoyaría 
los esfuerzos de éste último hacia el libre comercio mundial 
para así reforzar los esfuerzos y fortalecer los vínculos con 
México. 

El probl ema de hace r descender la Iniciativa de las 
Américas al plano de la realidad, estribaba en que tenía 
escaso contenido específico y ninguna directriz para hacer 
efectiva la política general. La verdad simple y llana del 
asunto es que el anuncio en junio halló desprevenida a la 
burocracia norteamericana. Las conversaciones con México 
habían estado en las mesas de trabajo durante meses, pero 
esto era diferente. Debido a que la política había sido deli
neada en el Departamento del Tesoro, los de Comercio y 
Estado no tenían conocimiento exhaustivo del proceso al no 
estar en él involucrados. Al Departamento de Comercio le 

(5) Con posterioridad el viaje fue retrasado hasta diciembre de 1990. 

llevó una semana establecer una oficina con el objeto de 
tratar con la Iniciativa para las Américas, y el director de 
dicha oficina admitió no mucho más tarde no tener la más 
remota idea de lo que se suponía debía hacer, además de no 
disponer de personal. Seis meses antes el Departamento de 
Comercio habría estado en posición de haber desarrollado 
la nueva política de forma más efectiva. Por entonces, la 
Oficina del Representante de Comercio de Estados Unidos 
afirmó su derecho de iniciativa en la política, desde el punto 
y hora en que se basaba en el comercio, aunque en esto, tal 
como ocurría en el Departamento de Comercio, la primera 
nota desafinada fue la de la falta de previsión de la burocra
cia. Uno de los responsables oficiales más antiguos para 
América Latina dijo en una audiencia pública en 
Washington a finales de 1990, que el representante de 
comercio simplemente carecía de personal para negociar 
todos los tratados de libre comercio contemplados en la 
Iniciativa para las Américas y solamente podría ocuparse de 
los agrupamientos subregionales, aún cuando los citados 
fueran contrarios a la política del Depártamento del Tesoro 
en las negociaciones de la deuda (6). 

El Departamento de Estado fue el más lento en respon
der, quizás porque había varias divisiones que creían tener 
el derecho a participar. A comienzos del nuevo año, la acti
vidad concerniente a la Iniciati va para las Américas se 
centró en la oficina del Vicesec retario para Asuntos 
Latinoamericanos, actuando como enlace con la Agencia 
Internacional de Desarrollo. Y, como una pequeña parte de 
la Iniciativa tenía que ver con la deuda, el Departamento del 
Tesoro comenzó a ceder el territorio en el que se había 
aventurado durante el proceso de formulación política. Es 
más, durante cerca de un año después del discurso presiden
cial, la Iniciativa de las Américas era una política sin hogar 
y sin mando alguno coherente. Durante ese tiempo, no se le 
prestó prácticamente ninguna atención en la prensa y el 
Congreso manifestó poco interés con cualquier cosa que no 
fuera la autorización del "fast track" para las negociaciones 
con México. Nadie en el Capitolio podía apasionarse con la 
Iniciativa hasta que el caso mexicano hubiera sido resuelto, 
y el ciudadano a lo largo y ancho del país tenía dificultad 
para distinguir la Iniciativa de las Américas del Acuerdo de 
Libre Comercio (NAFTA). Cuando, por ejemplo, en el ani
versario del anuncio original de la Iniciativa, el Presidente 
llamó al gabinete y al cuerpo diplomático al Jardín de Rosas 
de la Casa Blanca para ensalzar los éxitos de la propuesta 
durante el año anterior, en la conferencia de prensa que 
siguió a continuación, ni una sola pregunta fue realizada 
sobre la Iniciativa para las Américas ; todo lo preguntado 
hacía referencia a asuntos de política doméstica. 

Dar a la Iniciativa su contenido específico no ha sido 
nada fácil , dado que muchas de las iniciativas provienen de 
América Latina. El "pilar" del comercio como es llamado, 
se apoya sobre una compleja serie de compromisos genera-

(6) Don Abelsen hizo algunas observaciones durante e l coloquio de Sidney Weintraub en el Woodrow Wilson Intemalional Center for Scholars en diciembre de 1990, publicado 
posteriormente como pane del Papel de trabajo 195. El profesor Weintraub incorporó las observaciones de Abelson a su propio argumento para explicar e l c reciente regiona
lismo en la política comercial de Estados Unidos en su papel de trabajo, "The New US Economic Initiative Toward Latin America", l al/mal aJ IlIleramericall SIl/dies, vol. , 
( 1991), pp. 1- 18. La falta de personal fu e una constante preocupación del Representante de Comercio de Estados Unidos, por ejemplo, ver la entrevista con Carla Hills, New 
York Tim es,2 de mayo de 1992,11 ,2 
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les para liberar el comerc io, conocidos como ac uerdos 
marco, que han sido firmados prácticamente con todos los 
países del continente, significándose como un claro com
promiso para crear un área de libre comerc io "desde Alaska 
a Tierra del Fuego". A mediados de 1992 solamente Cuba, 
Surinam y Haití permanecían sin firmar los acuerdos marco 
con Estados Unidos. Para facilitar la negociac ión de los 
acuerdos comerciales con los países de la región, el aparato 
admini strativo rec lamó y ganó la autorizac ión del "fast 
track" mediante la cual el Congreso se compromete por su 
parte a aceptar o rechazar únicamente en su totalidad un 
acuerdo comercial a él presentado, rechazando la aproba
ción de algunas provisiones y otras no. Además, debe votar 
la legislación a desarrollar dentro de un período de tiempo 
fijo. El 24 de mayo de 199 1, el Congreso aprobó una exten
sión de dos años del "fast track" hasta el I de junio de 1993. 
Mientras el "fast track" puede beneficiar a la Iniciati va para 
las Américas, al mismo tiempo era deseado concluir el tra
tado mexicano de una forma más llevadera, dado que las 
tensiones políticas a éste asociadas amenazan con malograr 
el "fast track" para el resto de América Latina. (7) 

El pilar de la deuda es el más débil de los tres. Trata 
exc lusivamente la deuda oficial bilateral, que asciende a 
sólo 12.500 millones de dólares para toda la región de una 
deuda externa total superior a 400.000 millones de dólares. 
Desde luego, hay algunos paises, todos en la cuenca del 
Caribe, para los cuales la cantidad representa una porción 
cons iderable de su deuda ex terna total, pero es trivial e 
in signi ficante para los mayores deudores de la región, 
Argentina, Bras il y México, cuya deuda oficial asciende a 
524 millones de dólares , 2.500 millones y 1.600 millones 
respectivamente. El perdón de la deuda debe ser aprobado 
por el Congreso y el ejecutivo ha comenzado el proceso 
so licitando modestas autorizaciones del Congreso en cada 
uno de los años fiscales de 1992 y 1993. 

El pilar de la inversión fue el menos definido en el docu
mento original y permanece poco claro hasta el día de hoy. 
Después de un período de duda e indecisión, la administra
ción Bush traspasó la parte de inversión de la Iniciativa al 
Banco Interamericano de Desarrollo en forma de un Fondo 
de In versión Multilateral, que alcanzó 1.500 millones de 
dólares con importantes contribuc iones procedentes de 
Japón, Alemania y otros países acreedores. Por añadidura, 
una pequeña cantidad fue puesta aparte, de nuevo a través del 
BID, para apoyar las reformas en el sector de inversiones. 

Por otro lado, el comercio parece haber sido una idea 
impuesta por el devenir de los tiempos. Casi sin ser requeri
do, los países latinoamericanos comenzaron a reducir sus 
barreras arancelarias o a acelerar los procesos de reforma 
del comerc io comenzados antes de junio de 1990. El minis
tro Sergio Amaral, co mo representante de l gobierno 
bras ileño, manifestó en la audición supervisada por la 
Comisión de Comercio Internacional de Estados Unidos en 
enero de 1992, 

"Si hubiera sido invitado por la Comisión de Comercio 

(7) NelV York Tim eJ, 2 de mayo de 1992, p.35. 

(8) Exposición en seminario de FLACSO. Buenos Aires. 6 de marzo de 1992. 

Internac ional hace tres años a comparecer ante ella, me 
hubiera sentido incómodo explicando y justificando: 

• La ex istenc ia de una li sta de 1300 productos c uya 
importación estaba suspendida. 

• Elevadas tasas arancelarias que, cuando son combinadas 
con impuestos adicionales pueden alcanzar un 300%. 

• La invocación del artículo XVIII b del GA TI, durante 
casi dos décadas, para lograr una serie de impresionan
tes restricciones a la importación, a pesar del hecho de 
que los desequilibrios de la Balanza de Pagos eran reales. 

Hoy, sin embargo, estoy agradecido por esta oportunidad 
que se me brinda de ponerles al día respecto al programa de 
liberali zac ión de largo alcance que ha sido puesto en mar
cha en Bras il en los dos últimos años e informarles que, 
según la información de que dispongo, han desaparecido las 
barreras de acceso de los productos norteamericanos al mer
cado bras ileño, excepto algunas restri cc iones en el área 
informática, que serán eliminadas hac ia octubre de 1992. 
Un gran cambio ha tenido lugar en las políticas comerciales 
de Brasi l, el cual ha tenido un impacto inmediato en las 
relaciones comerciales entre Estados Unidos y Brasil" . 

A continuac ión, el mini stro Amaral se quejó de que 
Estados Unidos se estaba retrasando en la liberalizac ión de 
su política comercial respecto a Brasil y otros países latino
americanos, y urgió a Estados Unidos a adoptar una postura 
más agres iva en colaboración con los países del continente, 
hac iendo frente así a las tendencias protecc ionistas de algu
nos países europeos del GA TI. La frustrac ión con el GA TI 
fue expresada también por el representante de Argentina en 
Ginebra, el embajador Archibaldo Lanús, que se quejó de 
que so lamente América Latina estaba siguiendo las reco
mendaciones de los países desarrollados para suprimir las 
barreras al comercio, hecho que podía situar a estos países 
en un futuro cercano ante un mercado mundial en el que 
solamente los exportadores de materi as primas hubieran 
bajado o eliminado las barreras comerciales, mientras los 
países desarrollados y sus mercados lógicos hubieran deja
do sus barreras comerciales tan altas como ya las tenían con 
anterioridad (8). 

La conexión entre el GA TI, la Iniciati va de las Américas 
y el Tratado de Libre Comercio (NAFf A) es crucial para 
entender el acercamiento de Estados Unidos a la Iniciativa y 
el destino político de ésta en Washington. La dirección del 
Congreso veía la autori zac ión del "fast track" para México 
como parte del esfuerzo del país para conseguir algo prove
choso en las conversac iones de la Ronda Uruguay del 
GATT y no como parte de la Iniciativa de las Américas. La 
dirección de ambas cámaras aparece clara en una carta del 
senador Lloyd Bensten y del congres ista Dan Rostenkowski 
dirigida al presidente el 7 de marzo de 199 1, en la que seña
laban sus inquietudes hac ia los te mas no resue ltos del 
medio ambiente y el gran diferencial de estatus laborales 
entre los dos países. 

43 



La respuesta del Presidente el I de mayo puso de relieve 
su compromiso con las negociaciones del libre comercio y 
acentuó la buena di sposición del pres idente Salinas hac ia 
unos patrones medioambientales homologados. Al mismo 
ti empo, reiteró su deseo de trabaj ar estrechamente con el 
Congreso e n los meses siguientes. El e mbaj ador Julius 
Katz, diputado representante de co merc io de Es tados 
Unidos dijo ante e l Comité de finanzas del Senado que era 
intención de la administrac ión consultar al Congreso cada 
paso de las negociac iones con México, de modo que el "fast 
track" no significaba la eliminación del Congreso del proce
so del tratado. Y estaba en el interés de la administración no 
llegar a un ni vel de relación hostil con aquel durante las 
negociac iones (9). 

Fruto de la postura de cooperac ión del ejecuti vo, durante 
los meses de verano el Congreso incluyó en la legislación 
anual sobre gastos, e l consentimiento para una reducción 
modesta de la deuda, promesa incluída en la Iniciati va. El 
gobierno e movió rápidamente para firmar acuerdos bilate
ra les con Chile, Boli via y Jamaica con el objeto de reducir 
la deuda de aquellos países sujetos a la Ley Pública 480 (PL 
480), el Programa Alimentos para la Paz. Estos éx itos fue
ron contrarrestados por las difi cultades económicas sufridas 
a comienzos del nuevo año fiscal, desde septiembre hasta 
diciembre, cuando el Congreso no pudo aprobar un presu
pu es to y dej ó qu e e l go bi e rn o f ue ra fin a nc iado po r 
reso luciones continuadas que mantuvieron el gasto en los 
ni veles del presupuesto de 199 1, hecho que significaba que 
la Iniciativa para las Américas perdía su liquidez por falta 
de recursos monetarios. Una vez que el presupuesto fue 
aprobado, e l programa de perdón de la deuda pudo comen
zar a ser desarrollado. 

El fo ndo de inversión multil ate ral sufrió una vez más 
suerte adversa. El Congreso retrasó el acto de compromiso 
de Estados Unidos para contribuir con 100 mill ones de 
dólares , mientras los europeos mani fes taron públicamente 
que e llos no pondrían su parte, a menos que Estados Unidos 
fuera a incrementar su compromiso a la reconstrucción de la 
antigua Unión Soviéti ca y Europa del Este. Japón, después 
de alguna vacil ac ión, acordó equiparar su contribución a la 
de Estado Unidos cuando ésta fuera hecha efecti va. Hac ia 
medi ados de l verano de 199 1 nada había sa lido aún del 
Congreso. El Banco Interamericano de Desarro llo se encon
traba organi zando el desembolso de fo ndos pero no había 
rec ibido nada que desembolsar. Si bien el fondo de inver
sión multil ateral estu vo completado en los ni veles deseados, 
e l total se muestra insignificante -2.500 per capita- compa
rado a los esfuerzos rea li zados por los alemanes con e l 
objeto de incorporar a sus hermanos de la antigua República 
Democráti ca -3.000 dólares per capita- o los gigantescos 
esfuerzos montados para reflotar las economías del Este de 
Europa y de la antigua Unión Soviética. Pero las insignifi 
ca nte s um as e n c ues ti ó n es tá n ju s ti f icad as po r la 
admini stración Bush con el argumento de que son compro-

misos simbólicos para echar a andar e involucrar al sector 
privado y estimular la iniciati va empresarial. 

El sector privado norteamericano hi zo oir lentamente su 
voz, a través de conferencias y audiciones llevadas a cabo a 
lo largo de l país por e l Representante de Comerc io de 
Estados Unidos. Importantes y modestas empresas mostra
ro n s u a poyo al Tra tad o de Libre C o me rc io por la 
clari videncia del pres idente al concebir una zona de libre 
comercio a lo largo y ancho del continente. El punto central 
de consenso fue articulado por la idea de que había mucho 
dinero que ganar en el continente para los negocios nortea
mericanos y los pues tos de trabaj o que se rían creado , 
cientos de miles de empleos, como resultado directo del tra
tado. La única advertencia vino de lo empresarios de la 
industri a ligera y textil que insistieron en que a menos que 
los tratados con los países de bajo ni vel salarial en el conti 
nente incluyeran provisiones específicas para la suma de 
inversiones locales, las exportaciones asiáticas les utilizarían 
simplemente como plataformas de reexportación e inundarí
an el mercado norteamericano con mercancías y artículos 
baratos ( 10). 

La úni ca o bj ec ió n públi ca a la Ini c ia ti va pa ra las 
Américas en estas primeras audi cio nes, vino del mundo 
laboral y de aquellos que proclamaban hablar en nombre del 
mund o de l tra baj o. En un a p rese ntac ió n fo rm a l a l 
Representante de Comercio en Boston, Massachussets, cua
tro eco no mi s tas g ui ados po r Sa mu e l B o wl es, de la 
Uni versidad de Massachussets, afirmaron que el Tratado de 
Libre Comercio conduciría a un incremento dramático de la 
in versión privada directa de Estados Unidos en México, 
hecho del que a cambio se desprendería la pérdida de más 
de medio millón de puestos de trabajo en Estados Unidos 
hasta e l año 2.000 ( 11 ). Este testimonio contradecía los 
resultados de un info rme presentado en el Congreso en 
junio de 199 1 por e l Departamento de Estado en el que se 
estimaba que el 15 por ciento de cualquier crec imiento en 
los ingresos mex icanos serían gastados en bienes proceden
tes de Estados Unidos. Cada bill ón de dó lares ex tra de 
exportac iones norteamericanas signifi caría que aproximada
mente 22.000 nuevos puestos de trabajo serían creados en el 
mercado interno. 

En octubre, L10yd Bentsen, pres idente de l Co mité de 
Finanzas del Senado solicitó a la Comisión de Comercio 
Internac ional de Estados Unidos desarro ll ar un info rme 
sobre las políticas comerciales de los países latinoamerica
nos y sus impli cac io nes pa ra e l futur o co me rc io 
norteameri cano. Debido a que el Presidente había indicado 
su intención de negociar con Chile después de concluir e l 
tratado con México, Bentsen demandó a la Comi sión de 
Comercio Internac ional prestar atención parti cul ar a ese 
país. Las consultas fueron mantenida en enero, pero cohe
rentemente con la hi storia completa de la Iniciativa para las 
Améri cas , causó más interés en América Latina que en 

(9) Declaración del embajador Julius Katz ante el Comité de finanzas del Senado e l 24 de abril de 199 1. La mi sma acti tud fue expresada por Myles Frecchette, Secretario del 
Representante de comercio de Estados Unidos pam América Latina, el Caribe y Africa, en un discurso en la American University. el 12 de junio de 199 1. 

( 10) Testimonio ante el "Trade Policy Starr Committee" , At lanta, GA, 29 de agosto de 1991. 

( 11) Samue l Bow les, et al, "Estimates or the Impact or the Free Trade Agreemellt on Direct U.S. Investment in Mex ico", Estud io presentado al "Trade Policy Starr Committee 
Pub lic Hearings", Boston. Massachussets, 11 de septiembre de 1991 . 
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Estados Unidos. 

A medida que avanzaba el año y los temores públicos a 
la reces ión se incrementaron, e l argumento de los empleos 
perdidos pasó a un primer plano de una forma destacada. La 
opos ición a la reelecc ión del Pres idente Bush emergió de 
entre las propias fil as del Partido Republicano en la persona 
de Patrick Buchanan, que influyó directamente en el fracaso 
del Pres idente, para pasar a prestar mayor atención a los 
problemas internos del país. El mismo argumento fue utili
zado por Harri son Woffo rd en su triunfal campaña para 
Senador de Pennsylvania contra Richard Thornburgh, que 
contaba con el apoyo total del Presidente. Tras la campaña, 
Wofford creyó necesario di stanciarse de Buchanan publi 
cando un artículo en el Washington Post afirmando que él 
no era aislac ionista ( 12). 

La prensa en general se ocupó de la cuestión del protec
c io n is mo, co mo un a reflex ió n so bre e l im pac to de 
Buchanan en la campaña ( 13). El temor a que la pérdida de 
puestos de trabajo pudiera convertirse en tema clave duran
te las negociac io nes con Méx ico, ll evó al Pres ide nte a 
suge rir al Pres idente Salinas en la reunión mantenida en 
Camp Dav id el 14 de diciembre, que podía ser necesario 
para Méx ico hacer conces iones complementari as en las 
negociac iones. Al mismo tiempo, la administrac ión asumió 
un perfil público más bajo en las conversac iones y evitó 
toda mención a la posibilidad de comenzar a negociar con 
Chile en un futuro próx imo. El Presidente mencionó el libre 
comercio en términos generales en un di scurso pronunciado 
en su Estado en el mes de enero y relanzó la Iniciati va para 
las Américas en febrero. 

Una vez que la amenaza que suponía Buchanan fuera 
superada hacia e l mes de marzo, e l Pres idente se mostró 
más agresivo y expreso su di sgusto por no poder llevar a 
cabo el tratado con México antes de las elecciones. En abril 
dijo ante e l Consejo de las Américas que no dejaría que la 
campaña interfi riera en sus planes de firmar con México un 
tratado de libre comerc io (14). Sin embargo, al mismo tiem
po, los CÍrculos oficiales en los departamentos de Estado y 
Comercio dijeron en privado que no había manera de que el 
borrador del tratado estuviera preparado antes de fi nali zar el 
año. Cuando se insistía públicamente en el momento en que 
las co nversac io nes podría n es ta r co nc lu ídas, la 
Representante de Comerc io Car la Hill s indi có que las 
fechas no eran importantes. Lo que sí era importante, aña
d ió, era ll egar a la consecución de un buen ac uerdo que 
fuera apoyado de forma entus iasta por un ancho segmento 
del pueblo americano ( 15). Miembros del Congreso duda
ron de que pudiera ser presentado antes de marzo de 1993. 
De hecho , más personal de l Congreso, pertenec iente a 
ambos partidos, estaba convencido de que el tema de los 
empleos era tan delicado que la administración haría apro-

bar el tratado en el Congreso sólo a partir de un esfuerzo 
espec ial del Presidente en insistir en los intereses geopolíti 
cos a largo plazo del tratado e hiciera menos hincapié en los 
económicos a corto plazo. Mirando más all á del Tratado de 
L ibre Co me rc io y ate ndi e nd o la Ini c ia ti va pa ra las 
Américas , ex iste un peligro real, que la burocrac ia nortea
me ri ca na no lo trata rá co n la sufic ie nte rapid ez. La 
autori zac ión del "fast track" expira en junio de 1993. El eje
cuti vo debe conclui r las negoc iac iones con Méx ico para 
entonces o el libre comercio latinoamericano puede colap
sarse. 

Los mex icanos se hallaban molestos por sufr ir las conse
cue nc ias de la po líti ca intern a de Es tados Unidos . A 
continuación del encuentro de Camp David, en diciembre, 
los mex icanos filtraron a la prensa asuntos de especial rele
vanc ia que les atañían ( 16). En marzo, el Pres idente Salinas 
pronunció un importante di scurso en el que indicaba cómo 
podía reaccionar Méx ico ante e l fracaso de establecer un 
Tratado de Libre Comercio y cómo su gobierno tomaría el 
rumbo de la "Democracia soc ial" en lugar de la política de 
libre mercado que había sido desarroll ada durante los tres 
años anteriores ( 17). 

El te ma de l medio ambiente es uno de los que causa 
mayor tensión en las conversac iones entre Améri ca Latina y 
Es tados Unid os. U n di sc urso rec ie nte de l e mb aj ado r 
Rubens Ricupero sugiere que ésta constituirá la manzana de 
di scordi a fundamental en las negociac iones entre Estados 
Unidos y los países de la futura zona de libre comercio (1 8). 
Los latinoamericanos están preocupados por e l uso que 
Estados Unidos haga del medio ambiente como arma en sus 
negociac iones sobre comercio. En efecto hay ev idencias de 
que grupos ecologistas están preparados para hacer suyo ese 
cometido. De nuevo, si n embargo, es importante señalar 
que estos grupos ya han planteado el espectro de injustas 
desigualdades sobre las regulac iones medioambientales en 
las di scusiones públicas de las negociaciones del GA TI y 
desmenti rían enérgicamente que e llos estu vieran di scrimi 
nando a los latinoamericanos al incluir estas inquietudes en 
e l de bate sobre e l T ra tado de l Libre Co me rc io y la 
Iniciati va para las Américas. Lo cierto es que los europeos 
se hall an bastante próximos a Estados Unidos en sus políti
cas medioambientales e inclu so van por de lante de los 
norteamericanos en algunas cuestiones. Ciertamente ese no 
es el caso de América Latina y el medio ambiente se consti
tui r ía e n arma co ntund e nte utili zad a co ntra los 
lat inoamericanos en cualquier conversac ión en la que las 
regul ac iones medi oambientales fu eran una condición de 
provecho para el libre mercado. 

Hasta aquí, los resultados de la Iniciati va Bush para las 
Américas han sido mínimos. En sí misma, ésta no ha logra
do prácticamente nada. Ha habido pocos beneficios directos 

( 12) Harris Wofford . "Tm No Isolalioni st" ·. The Washil/gtol/ Post. 26 de diciembre de 1991 . 

( 13) Ver. por ejemplo. "Free Trade Polilics·. Christail/ Scietlce MOl/itor. 23 de diciembre de 199 1. 

( 14 ) NelV York Times. 24 de abri l de 1992. 

(15 ) Sesión informaliva de Carla Hills. Represenlanle de Comercio de ESlados Unidos. La Casa Blanca. 13 de diciembre de 199 1. 

(16) "Mexico Worries U.S. May Sra ll Trade Paet" ·, Los Al/geles Times, 12 de diciembre de 199 1. 

( 17) Di scurso del Presidenle Salinas. 23 de marzo de 199 1. 

(1 8) Discurso pronunciado anle Trans Allanlic FUlures, Washinglon D.C. , 23 de febrero de 1992. 
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o a corto plazo. Un problema más serio, como Peter Hakim 
ha señalado, aduciendo un estudio del Banco Mundial, ha 
venido derivado de la excesiva propaganda que la Iniciativa 
ha recibido en América Latina (19) . Incluso si todas las 
barreras al comercio con Estados Unidos fueran eliminadas, 
las exportaciones latinoamericanas a este último país sólo 
se incrementarían en un 8 por ciento. Este porcentaje no 
será suficiente para resolver los infortunios económicos de 
América Latina ni para animar el crecimiento por mucho 
tiempo. Así, el éxito de los modelos exportadores puede 
confirmarse efímero. 

Sin embargo, los beneficios indirectos han sido significa
tivos. Al menos, en el peor de los casos, la posibilidad de un 
área de libre comercio en el continente protegería a los paí
ses latinoamericanos frente a un resurgimiento del 
proteccionismo de Estados Unidos, aunque la eliminación 
de las barreras arancelarias ha llegado a ser tan compleja y 
la asimetría entre la economía norteamericana y las de los 
países latinoamericanos tan vasta que el libre comercio real 
se hallaría a muchas décadas de distancia bajo la~' lllás favo
rables circunstancias, y, desgraciadamente muy retrasado en 
circunstancias más adversas. Aún ha habido importantes 
beneficios indirectos derivados de la Iniciativa para las 
Américas, incluso si tomamos el cruel o cínico punto de 
vista de su cumplimiento a corto plazo. Ha habido un incre
mento palpable en la confianza inversora en América 
Latina, como queda demostrado por la impresionante 
demanda de valores o títulos en un creciente número de 
intercambios en la región , y se ha producido una significati
va afluencia de capital privado, al menos en algunos países, 
principalmente Chile y México. Si la Iniciativa para las 
Américas proporciona un refuerzo a políticas que son histó
ricamente anómalas, políticamente vulnerables y propensas 
al ataque interno, todo ello puede hablarnos de la citada 
como una profecía autorrealizadora de la clase más positiva, 
haciendo las economías de los países latinoamericanos más 
competitivas en el mercado internacional. 

Por añadidura, la Iniciativa para las Américas ha supues
to un poderoso estímulo a los esfuerzos de integración 
interregional mayores que en cualquier otro momento de la 
historia. En efecto, aun cuando la administración Bush fra
case a la hora de percibir su parte de responsabilidad en la 
Iniciativa, si proyectos tales como MERCOSUR y el Pacto 
Andino son realizados y puestos en práctica, todos ellos 
reforzarán las economias de América Latina en un momen
to crítico de su desenvolvimiento y demostrarán ser un 
soporte poderoso para el fortalecimiento de la propia auto
estima de los pueblos del continente. Irónicamente, Estados 
Unidos a fuerza de presionar a los países latinoamericanos 
para reestructurar sus economías, y ejercer un liderazgo 
sobre ellos fundamentado en Sna prometedora Iniciativa 
para las Américas anunciada de forma espectacular y luego 
frustrada por la incapacidad burocrática norteamericana, 
puede acabar reforzando el regi,onalismo latinoamericano 
(20). Históricamente, Estados Unidos ha preferido tratar 

con los países latinoamericanos uno a uno de forma indivi
dual , a la vez que se ha alejado de alentar esfuerzos 
combinados o multilaterales. Hoy, en las condiciones resul
tantes de la guerra fría, Estados Unidos necesita a América 
Latina para tomar parte en la liquidación de las disputas 
continentales, de la misma forma que europeas u otros alia
dos precisan de colaboración mutua para tratar con las crisis 
de Yugoslavia, Camboya, Irak o cualquier otro escenario, 
sea a través de las Naciones Unidas o de otras formas de 
esfuerzo colectivo. En el Hemisferio Occidental, Estados 
Unidos necesita el apoyo de aliados para hacer frente a las 
crisis de Haití o Perú. Precisa de aliados para ocuparse de 
modo efectivo del tráfico de drogas, o hacer frente a las 
amenazas al medioambiente. Esa necesidad de aliados, de 
compañeros como George Bush expresa, puede generar 
algunos cambios en la política norteamericana que no fue
ran enteramente previstos y que se opongan a la necesidad 
histórica de Estados Unidos de ejercer una política de mano 
libre en la acción continental. 

¿Qué podemos esperar de la Iniciativa Bush para las 
Américas en Estados Unidos durante los próximos meses? 
Es cierto que en la práctica la administración Bush conti
nuará apoyando la Iniciativa dado que encaja perfectamente 
en su política global. La Iniciativa es del todo coherente con 
la política de la administración hacia el GA TI y su predis
posición al libre mercado. La Iniciativa tiene la virtud de 
apoyar los esfuerzos norteamericanos de una comunidad 
global e incluso también mantiene abierta la posibilidad de 
consolidar a Estados Unidos como el líder de un bloque 
continental que debería convertir en necesaria semejante 
coalición estratégica en los años venideros. Tal estrategia es 
sugerida por aquellos que anticipan que la Ronda Uruguaya 
fracasará y que la economía mundial caminará hacia un 
incremento de la competitividad entre tres bloques: la 
Comunidad Europea, Japón y su periferia asiática, y 
Estados Unidos y América Latina (21). En el lenguaje de la 
teoría de juegos, la Iniciativa para las Américas genera una 
situación en la que todos los que participan en el juego 
ganan. Además, en tal situación, América Latina no tiene 
dónde ir, desde que sus socios comerciales europeos y asiá
ticos han venido a hallarse crecientemente preocupados con 
el comercio entre bloques y menos interesados en el bienes
tar de sus socios comerciales latinoamericanos. Finalmente, 
bajo cualquier escenario futuro del comercio mundial , la 
Iniciativa para las Américas es un elemento positivo puesto 
que estimulará las economías de América Latina, hecho que 
intensificaría la estabilidad política de los países de la 
región, inquietud permanente en Washington, a la vez que 
ayudaría a sus gobiernos a satisfacer las demandas de sus 
poblaciones mientras se convierten en mercados más atrac
tivos para Estados Unidos. 

En el frente interno de Estados Unidos, la Iniciativa para 
las Américas está inexplicablemente unida a las negociacio
nes con México del Tratado del Libre Comercio. Nada 
ocurrirá de momento hasta que esas conversaciones hayan 

( 19) Peler Hakim, "The Enterprise forlhe Amerieas Inilialive", The Washinglon Quarler/y, vo1.15, num.2 (primavera, 1992). 

(20) S. Weinlraub, loe. eil. 

(2 1) Lesler Thurow, Head /O Head. The COlllillg Economic 8all/e Amollg Japan, Europe, alld America (NY William Morrow and Company, 1992). 
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concluído. La suerte de estas vendrá determinada por la 
evolución de la reces ión en la que Estados Unidos está 
inmerso y la conclusión de la Ronda Uruguay. Si las con
versaciones del GA TI sufr ieran un parón, la administración 
redoblaría sus esfuerzos para concluir el Tratado de Libre 
Comercio. Si la recesión remite, será más fácil que el trata
do sea aprobado por el Congreso. No obstante, aun cuando 
la recesión persista, el Presidente probablemente di sponga 
de los votos necesarios para hacer aprobar el tratado en el 
Congreso; pero debe comprometerse públicamente con 
energía en conseguir su objeti vo. A partir del verano de 
1991 , el Presidente Bush tuvo que preocuparse por su ree
lección y por la anti gua Uni ón Sov iéti ca, a la vez que 
mantuvo un perfil bajo en el tratado con México, excepto en 

momentos determinados en que tu vo que hacer uso de la 
retórica. Estas cuestiones, junto con la profunda incomodi
dad del Presidente por tener que tratar con el Congreso y las 
di fe rencias reales complicando las conversaciones con 
México, son los peligros que pueden bloquear el Tratado de 
Libre Comercio. Si e l tratado con Méx ico f racasa, la 
Iniciativa para las Américas quedará vacía de contenido. Si 
el tratado con México sigue adelante, las cuestiones a consi
derar se convertirán en: qué país de América Latina será el 
próximo en la misma línea para negociar un tratado de libre 
come rc io; c uántos de di chos tra tados puede negoc iar 
Estados Unidos; y, qué impacto tendrán los tratados en el 
comercio continental. 

RESUMEN 

El autor de este artículo aborda el análi sis de la Iniciati va Bush para las Américas a dos años vista de su expos ición por 
los portavoces de la Casa Blanca. Los escasos logros alcanzados no serán obstáculo para que Joseph S. Tulchin muestre 
un moderado optimismo por el desarrollo de la Iniciati va y los desafíos que le aguardan en los años próximos. Tras con
textual izarla en el marco hi stórico del final de la guerra fr ía y del comienzo del desenvolvimiento a nivel global de las 
políticas económicas neoliberales, se pasa rev ista a los problemas por los que ha pasado la idea ori ginal en el interior de 
Estados Unidos y el entusiasmo con que fue acogida en América Latina. En este contexto uno de los primeros "tests" que 
pondrán a prueba el avance real de la Iniciativa para las Américas, será, sin lugar a dudas, la firma del Tratado de Libre 
Comercio (NAFrA) con México. 

ABSTRACT 

The author of this article tackles the analysis of the Enterpri se for the Americas Initiative (EAI) two years after the 
White House spokesmen threw the idea. Scarce results achieved, won' t be obstacle for Joseph S. Tulchin when he proves 
a moderate optimism with the development of the EAI and the coming challenges in the years ahead. After pointing the 
context out the EAI in the end of the Cold War and the evolution of neoliberal economics policies frame, he rev iews diffi
culties to implement the original idea inside the United States and the enthusiastic reaction in Latin America. In thi s 
context, one of the first facts that will put the EAI real advance to the test, shall be without no doubt, the Free Trade 
Treaty(NAFTA) signing with Mexico. 
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