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RESUMEN

Una compilacion de articulos editada por Nassehi y Nollmann (2004) y un texto de Pokol (2002) inauguran
una discusion sobre las similitudes entre las teorias de Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann a pesar de su
aparente discrepancia. El presente articulo aglutina el debate sobre la cuestion que hasta el momento
ha sido desarrollada aisladamente por varios autores y la introduce en el ambito académico hispano-
hablante. Retomando y profundizando en la idea comparativa, el articulo argumenta que el uso en paralelo,
previamente justificado, de las teorias de Bourdieu y Luhmann supone una posibilidad interesante de sintesis
epistemoldgica. Se desarrolla una comparacion sistematica de similitudes y diferencias de los conceptos
clave de ambos autores, sus relaciones con la teoria sociologica clasica y contemporanea, sus axiomas
epistémicos, visiones sobre agente/estructura y éticas subyacentes, para finalmente concluir en las sinergias
que sugieren para la investigacién social una mirada tedrica que se nutre de ambas fuentes.
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ABSTRACT

A compilation of articles edited by Nassehi and Nollmann (2004) and a paper published by Pokol (2002)
inaugurate a discussion about similarities in the theories of Pierre Bourdieu and Niklas Luhmann in spite
of the fact that the differences are more likely visible. This paper unifies the discussion which until now
has been developed from various authors independently and introduces the arguments in the Spanish
speaking academic sphere. Readopting and accentuating the comparative idea, this text defends that using
simultaneously, previously justified, the theories of Bourdieu and Luhmann is an interesting possibility of
epistemological synthesis. Developing a systematic comparison of similarities and differences in core concepts
from each author, their relation with classical and contemporary sociological theory, their epistemological
axioms, views on agency/structure and subjacent ethics, the paper finally summarizes the synergetic effects
which a perspective based on both theoretical sources offers for social investigation.

KeywoRrps
Epistemology; Sociological Theory; Social Systems Theory; Theory of Practice.



490 + RICHARD PFEILSTETTER

INTRODUCCION'

Los escritos de los socidlogos Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann han sido percibidos
tradicionalmente como antagdnicos y cada uno de los autores era el referente para
determinadas “escuelas”. Sin embargo en los Ultimos afios van surgiendo interpretaciones
de ambas obras que ponen énfasis en algunas de sus similitudes. El presente articulo
retoma el conjunto de publicaciones sobre esa cuestion e introduce su debate en el
mundo académico hispanohablante. Ampliando, criticando y afiadiendo ideas a las
argumentaciones previas, que hasta el momento gozan de poca articulacién como
conjunto, se justifica la conveniencia de una empresa intelectual que trata de combinar
las teorias de Bourdieu y Luhmann. Para ello se buscaran sistematicamente diferencias
y similitudes en ambas obras y sus autores, en cuanto a sus relaciones con la teoria
socioldgica clasica y contemporanea, sus axiomas epistémicos, visiones sobre agencia
y estructura, éticas subyacentes, criticas recibidas y modos de construir objetos de
estudio. El ltimo propdsito del texto es justificar el uso complementario de las teorias de
Bourdieu y Luhmann como un posible marco de referencia para la investigacion social
que proporciona una salida satisfactoria a las descripciones lineales y simples resultantes
de aplicaciones mecanicas de una sola teoria, “escuela” o tradicién intelectual.

Como se ha sugerido recientemente, de manera mas completa la compilacién de
estudios editada por Nassehi y Nollmann (2004), publicada en aleman bajo el titulo Bou-
rdieu und Luhmann. Ein Theorievergleich, y previamente a menor escala un articulo de
Pokol (2002) titulado “Contribution to the comparison of the theories of Bourdieu and
Luhmann’, el interés que puede tener una comparacion de las teorias de Niklas Luh-
mann y Pierre Bourdieu reside en sus supuestas diferencias segun los modelos clasifica-
torios tradicionales de la disciplina. Sin embargo, en una segunda lectura, la similitud de
ambos autores se puede encontrar justo en su militancia contra esos modelos (Nassehi
y Nolimann 2004). Tanto Pokol como la coleccion editada por Nassehi y Nollmann, 0 mas
tarde las publicaciones de Hildebrandt (2006) y Galindo (2006), tratan de una compara-
cion tedrica genérica que ha sido el punto de arranque para una serie de aplicaciones en
diferentes campos de analisis socio-antropologico como el derecho (van Krieken 2004;
Dennaoui 2007), la sociedad mundial (Bohn 2005), la sociedad burguesa (Fischer 2005
y 2006), el Estado de bienestar (Kuchler 2006), la clase social (Beer 2006), el amor
(Becker 2005) y el arte (Hartard 2008). Se puede observar en la proximidad temporal de
todos estos trabajos que se trata de una discusion emergente y en proceso. Al mismo
tiempo hay que constatar una fuerte limitacion del debate al mundo académico de habla
alemana. Existe una linea de investigacion propia en este campo de la comparacion
de ambas teorias sin que aun se haya tomado plena conciencia de ello, hecho que se
manifiesta en las escasas referencias a trabajos previos que padecen la mayoria de los
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articulos mencionados. Lo que une a todas estas publicaciones es que dicha compara-
cion parece aportar ideas interesantes para nuestras respectivas investigaciones.

BouRDIEU Y LUHMANN COMPARADOS

Segun Bourdieu, se puede “caracterizar todo elemento por las relaciones que lo unen
a los otros, en un sistema del que obtiene su sentido y su funcién” (Bourdieu 1991:17).
El manejo de vocabulario sistémico funcionalista en Bourdieu es abundante en cuanto
habla de observar “sistematicamente”, de “sistemas de valores” (Bourdieu 1991:25) y,
en general, de “sistema, red y relaciones” (Bourdieu 1991:24) o de una “red completa
de las relaciones constitutivas del sistema” (Bourdieu 1991:22). También en la obra de
Luhmann resulta central la idea de que las relaciones han de ser observadas y tratadas
como objetos. Como bien da cuenta Luhmann, la légica gramatical de nuestro lenguaje
nos conduce a considerar preferiblemente objetos y no procesos. Junto al énfasis en
las relaciones y los procesos, se puede observar en ambos autores otro concepto
compartido: la incertidumbre de la accion social a pesar de las estructuras existentes.
En ese sentido también afirma Bohn (2005:53, 54, 72) que la principal similitud entre
Bourdieu y Luhmann es pensar en la sociedad como algo operativo, un flujo y no una
entidad, un cuerpo, un consenso societario, alejandose asi de interpretaciones que
reifican las sociedades y las identidades particulares.

Para Bourdieu “reintroducir la incertidumbre es reintroducir el tiempo” en los estu-
dios sociales (Bourdieu 1991:168-169). Esa idea es también una de las claves de la
propuesta tedrica de Luhmann que se opone asi de manera manifiesta a la herencia
estatica de Parsons y del funcionalismo. La descripcion de la diferencia entre tiempo y
estructura es una preocupacion constante en la obra de Luhmann (1987:377-487; 2007).
También el habitus, uno de los ejes de la teoria social de Bourdieu, es historico en tanto
que se trata de “fuerzas inscritas en el estado anterior del sistema” (Bourdieu 1991:95),
en el mismo sentido que los sistemas en Luhmann son consecuencias de una evolucion
histérica de procesos comunicativos selectivos. Asi, para Bourdieu el caos que intro-
duce el tiempo en los sistemas sociales no es algo desconocido: “el azar desempefia
un papel enorme en cualquier biografia, en realidad no elegi verdaderamente hacer la
mayor parte de las cosas que hice.” (Bourdieu y Wacquant 1995:113). La introduccion
del tiempo y la incertidumbre en el sistema, una preocupacion central tanto en Bourdieu
como en Luhmann, hacen que podamos hablar de los sistemas sociales y de los campos
como sistemas complejos “no lineales” (Zamora 2009).

Otra idea compartida por ambos socitlogos es la de autoorganizacion, la “autopoie-
sis” de Luhmann, que relaciona con la lucha, y la “selecciéon” en la obra de Bourdieu:
“no hay orden social que no tienda a ejercer una accién simbélica orientada hacia su
propia perpetuacion.” (Bourdieu 1991:243). Para Bourdieu, igual que para los sistemas
de Luhmann, los campos imponen su necesidad a los agentes (Bourdieu 1991:220) y
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el “sentido practico selecciona ciertos objetos o ciertos actos” (Bourdieu 1991:151) de
un universo que siempre contiene mas posibilidades. Una seleccion que, como pro-
ceso evolutivo en los sistemas que procesan sentido en Luhmann, aparece (si el lector
me permite otra analogia) en la distincion como concepto. A su vez, la frontera de los
campos/sistemas es una cuestion que se plantean ambos autores: para Bourdieu es
una pregunta estructural en tanto que las “clasificaciones que establecen estas fronte-
ras representan instrumentos de poder” (Bourdieu 1991:229) y para él terminan donde
los capitales especificos del campo pierden su fuerza (Bourdieu y Wacquant 1995:67),
mientras que para Luhmann las fronteras también son producidas por los sistemas
mismos, aunque él deja abierto si eso es cuestion de poder.

Asimismo, concuerdan los autores en que sus campos o sistemas tienen una auto-
nomia relativa frente a su entorno: “un campo no esta integrado por partes o compo-
nentes. Cada subcampo posee una propia légica” (Bourdieu y Wacquant 1995:69). Ese
concepto de campo/sistema finalmente permite analizar el orden social en un nivel meso-
estructural que ni se pierde en el andlisis del “universo” y su funcionamiento, ni en los
estudios psicodélicos de las identidades personales: ambas teorias “perciben totalidades
como consecuencia de operaciones emergentes y solo son entendibles como tales por
un observador” (Nassehi 2004:165; traduccién del autor). Luhmann, del mismo modo que
Bourdieu, percibe la dindmica como anterior a la estructura, la cual es una consecuen-
cia de ella. A la vez esa estructura no es algo metafisico, ahistérico, esencializado, sino
producto observable mediante determinados instrumentos intelectuales. Ambas visiones
de la estructura militan contra teorias que la sobrevaloran (Lévi-Strauss en el caso de
Bourdieu y Parsons en el caso de Luhmann, como veremos mas adelante) mientras que
ponen énfasis en los actores sin dejar de considerar las estructuras: la praxis de los acto-
res en la cual se reencuentra la estructura y las operaciones concretas mediante las que,
una tras otra acumulativamente, se constituyen y reconstituyen sistemas/campos.

BouRDIEU Y LUHMANN EN EL CONTEXTO DE LA TEORIA SOCIOLOGICA

Las obras de Luhmann y Bourdieu se pueden contextualizar tanto en el marco de las
“teorias sociolégicas clasicas” en el que se fundamentan, como en el entorno de las
“teorias sociologicas contemporaneas” en el que se van desarrollando. Ambos proyectos
tedricos estan desde sus inicios vinculados a los discursos nacionales de la sociologia
en la segunda parte del siglo XX: Bourdieu milita contra Lévi-Strauss (Bourdieu 1991:14;
1995:267) y Luhmann contra la escuela critica de Frankfurt (Habermas y Luhmann
1971, Luhmann 2007:884 y ss.). Bourdieu se revela contra la busqueda implicita de
coherencia Ultima del estructuralismo, que segun él no concuerda con la ambigliedad de
los simbolos (Bourdieu 1991:28). Luhmann se pregunta como es posible la critica en una
modernidad donde las grandes ideologias han desaparecido (Schroer 2004).
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Luhmann y Bourdieu elaboran, a partir de la critica de los grandes autores de su
época y con la ayuda de modelos tedricos adaptados de Weber, Marx y Parsons, dos
proyectos de teorias de gran alcance, utilizando significativamente para ello ambos
autores la metafora de un “esbozo” —Esquisse y Grundriss— en el titulo de sus obras
centrales. El esbozo de una teoria de las practicas sociales de un lado (Esquisse d’une
théorie de la pratique, Bourdieu 1972) que mas adelante se fragua en la publicacién de
Le sens pratique (1980) y el esbozo de una teoria general de sistemas sociales en el
otro (Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Luhmann 1984). También
significativamente ambos textos se publicaron a principios de los afios 80 del siglo XX.
Tanto Bourdieu como Luhmann hacen referencia en sus escritos a Max Weber y, como
argumenta Nollmann, tienen un interés comun en entender el sentido del comportamiento
humano, generalizandolo, como anuncia Weber en el proyecto sociolégico (Weber
1980; Nollmann 2004). Bourdieu dice que sigue con la misma labor que Weber en la
elaboracion de una teoria, de un “materialismo generalizado”. Sin embargo, no hay
una comparacion precisa con Weber o una introduccién sistematica de sus elementos
tedricos por parte de Bourdieu. Pero en una segunda lectura, la orientacion de la
sociologia de Bourdieu en torno al poder necesariamente ha de remontarse a los escritos
weberianos. Hay una clara relacion entre los conceptos que utiliza Bourdieu —las luchas
y sus jerarquias y los capitales que orientan el campo-y los de Weber quien habla de
lucha (Kampf) y seleccion (Auslese) junto a condiciones de lucha y competencia (Kampf-
und Konkurrenzbedingungen), como mecanismos basicos de la vida social (Weber
1980:20). También en la obra de Bourdieu el concepto de habitus contiene la idea de
que los actores quieren lo que deben, l'utilité de la conformité, lo que no es otra cosa
que el sentido inherente a la sumisién en la obra de Weber. Para Bohn, el recurso de los
campos sociales en Bourdieu, frente a un concepto de sociedad, es de origen weberiano
y apunta al paralelismo de la sociologia de la dominacién de Weber y Bourdieu (Bohn,
2005:61, 66, 68).

En Luhmann, por el contrario, no se detecta a primera vista una linea de continuidad
con Max Weber, y sin embargo introduce o rechaza conceptos teéricos completos
procedentes de aquel. Asumiendo, por ejemplo, las dimensiones de sentido anunciadas
por Weber o la modificacién del concepto de la accion social. Luhmann hereda y critica
mas claramente elementos de la teoria del socitlogo norteamericano Talcott Parsons,
este a su vez muy influido por la sociologia de Weber. Luhmann ve en Parsons la base
de una buena teoria sistémica y universalista en el ambito de las ciencias sociales —no
en vano la de Parsons es una aplicacion socioldgica de la teoria de la comunicacién—
pero niega un axioma central de Parsons: que las funciones siempre estan pensadas
€OMO previas y no como construcciones procesadas por los sistemas mismos. La teoria
parsoniana muchas veces es calificada de una sintesis, porque introduce en el modelo
basicamente funcionalista —recordamos, el ser humano es esclavo de necesidades
biolégicas y pulsiones de origen psicolégico al tiempo que de las necesidades de la
sociedad, es decir es un “reactor’- la nocion del actor social que tiene capacidad de
eleccion dentro de ciertos limites.
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También es Parsons quien introduce en la sociologia la terminologia sistémica, aunque
sin conceptualizar y en un sentido mas bien metaférico que tedrico (Reynoso 2006:50, 55,
99). El concibe su teoria de la sociedad segiin la accion social (Parsons 1988), como Max
Weber, mientras que Luhmann dice que la accién solo sirve a los sistemas que procesan
sentido para autodescribirse. Para Luhmann (2007) la “comunicacion” es la sociedad.
El metasistema “accién social” de Parsons se diferencia en cuatro subsistemas: los dos
primeros, el sistema bioldgico y el psicoldgico, tienden a la desintegracion del individuo
de la sociedad y los segundos, el sistema social y el cultural, tienden a su integracion.
Luhmann no mantiene esa visién dualista, al defender que tanto los sistemas sociales
(que se manifiestan en los subsistemas de interaccién, organizacién y sociedad) como
los psicologicos se definen por constituirse mediante sentido. Las nociones de sistema
personal y sistema social, finalmente, que forman parte del metasistema de la accion,
estan modificadas por Luhmann en la medida en que para él no existe tal metasistema
sino solo lainterpenetracidn en la cual el sentido es el hilo conductor (Luhmann 1987:353).
Es el contexto de la modernidad tardia en occidente donde se configura el discurso
de la “teoria sociologica contemporanea”. Bourdieu y Luhmann son dos de los mas
ilustres socidlogos que participan con sus propuestas en un debate plural pero con
lineas comunes en torno a la interpretacion del mundo (post)moderno. Ulrich Beck
(1986) describe el mundo moderno como una “sociedad de riesgo” donde los individuos
son liberados a la vez que expulsados (freigesetzt) de sus adscripciones identitarias
tradicionales y forzados a hacer frente a un ambiente de incertidumbres globales,
tecnoldgicas, sentimentales y profesionales, proceso que llama “individualizacion”. En
esa misma linea, para Richard Sennett (2000) la sociedad postindustrial es el resultado
de un ultimo eslabén en el desarrollo del sistema capitalista occidental que describe
con el término de “flexibilizacion” de todas las esferas de la vida social. Esa nueva
flexibilidad de la vida profesional y privada, promocionada por las instituciones politicas y
economicas, y el ambiente de riesgos globales corresponde con el andlisis de Bourdieu
donde la sociedad occidental moderna es un escenario de lucha en el contexto de un
sistema neoliberal capitalista que se estd imponiendo en todas las esferas sociales
(Bourdieu 1999a; 1999b).

Giddens (1991) enriquece la idea de incertidumbre generalizada en el mundo
moderno, que también subraya, con la de la “reflexividad”. En la medida que van
desapareciendo los contextos societarios tradicionales que proporcionaban sistemas de
valores y normas omnicomprensivas a los agentes, el mundo moderno, al desenmascarar
y destruir esos sistemas, esta forzando a individuos e instituciones a volverse reflexivos.
Las analogias con Luhmann y su teoria de la modernidad son obvias. El “peso reflexivo
del individuo moderno” (Luhmann 1987:371) y el proceso de individualizacion es para
Luhmann el aumento de la interpenetracion entre el sistema social y el psicoldgico,
proceso que a su vez crea nuevas libertades y obligaciones, o como él lo llama, nuevos
momentos de exclusidn e inclusion (Luhmann 1987:299). La creciente diferenciacion
funcional de la sociedad en un conjunto de sistemas horizontales como la politica, la
economia, el derecho, la religion etc., son el clima en el que puede prosperar la accién
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del sujeto que ya no depende de solo un sistema social cuya logica determina todos los
miembros de la sociedad tradicional.

Por otro lado, la obra de Luhmann se puede insertar en un debate de la disciplina
que busca en la teoria de la comunicacion —“la operacion que produce y re-produce a
la sociedad: eso es la comunicacién” (Luhmann 2007:48)- las claves para entender
la sociedad, igual que lo hizo Habermas (1981) aunque con otros resultados, con su
“teoria de la accion comunicativa”. Para Habermas la comunicacién contiene la virtud de
hacer posible justicia social mientras que Luhmann se pregunta cdmo la comunicacion
actualiza constantemente el sistema social. Mientras que para Habermas la Lebenswelt
y el sistema estan enfrentados y la segunda coloniza a la primera, es decir la racionalidad
instrumental invade a la experiencia subjetiva, en Luhmann la subjetividad es ininvadible
y las conciencias no pueden comunicarse: “Diferente a lo postulado por la teoria de la
‘accion comunicativa’ de Jiirgen Habermas, nosotros nos libramos de incluir pretensiones
de racionalidad en el concepto de comunicacion; sostenemos Unicamente la existencia
de un contexto relacional entre capacidad de imponerse y fugacidad temporal de la
forma.” (Luhmann 2007:153; la cursiva es del original).

En definitiva, las teorias sociologicas contemporaneas en las que se subsumen las
propuestas de Luhmann y Bourdieu son una interpretacion de la creciente complejidad
de la sociedad moderna, al tiempo que la bisqueda de un analisis adecuado de las
relaciones entre estructura y agencia. Veremos a continuacion cuales son las respuestas
especificas de Bourdieu y Luhmann a ese reto intelectual y en qué sentido se pueden
apuntar analogias y disonancias.

EPISTEMOLOGIAS: SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA Y SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA

La “sociologia de la sociologia” hace alusién a un proyecto de autobservacion
y autoandlisis por parte del cientifico social. Curiosamente ambos autores usan
exactamente esa misma expresion (Bourdieu y Wacquant 1995:46; Luhmann 1987:8;
Luhmann 2007:5) a pesar de no ser un concepto asentado o consensuado en la
comunidad académica. Gran similitud encontramos a su vez entre el concepto de
“observacion de segundo nivel” de Luhmann y la “observacién del observador” en la
obra de Bourdieu. Ambos autores comparten un gusto por la tautologia retorica para
reflexionar sobre las bases epistemologicas de la disciplina. Igual que para Luhmann la
“diferencia hace la diferencia” (1987:328) o “[...] ego sabe, por su parte, que alter sabe
que ego se esfuerza por prever la conducta de alter|...]" (1998:128), Bourdieu nos habla
de “objetivar la objetivacion”, de las “relaciones subjetivas con el objeto” (1991:52-53) o
de “improvisaciones reguladas” (1991:99).

Pero mas alla de ese lenguaje comun, la importancia que adquiere este metaanalisis
en ambas obras es decisiva (Bohn 2005:44 y ss). La teoria de Bourdieu esta planteada
como un equivalente al psicoanalisis en el campo de lo social, un “socioandlisis” (Bourdieu
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1991:242; 1995:20), y una parte importante de su obra esta explicitamente dedicada a
esas reflexiones de segundo orden: por ejemplo en Homo academicus (2008), en Autoa-
nalisis de un socitlogo (2006) y en cierta medida también en Las reglas del arte (1995).
Luhmann, por su parte, anuncia en las primeras paginas de sus dos obras claves, publi-
cadas en espafiol con los titulos de Sistemas Sociales: Lineamientos para una teoria
general (1998) y La sociedad de la sociedad (2007), que cualquier teoria de sistemas
que cumpla con los requisitos de sus propios enunciados, tiene que ser aplicable y
tiene que ser aplicada sobre si misma, es decir, la teoria tiene que ser autorreferencial
(Luhmann 1987:9) y “el intento por describir la sociedad no se puede hacer fuera de la
sociedad” (Luhmann 2007:5).

Por otro lado la reflexividad, dice Bourdieu, “es un instrumento destinado a promover
la ciencia, no a destruirla” (Bourdieu y Wacquant 1995:142) para distanciarse asi de las
deconstrucciones de los autores postmodernos. Por lo tanto, dicha autorreflexion debe
ir siempre “hasta donde sea posible” (Bourdieu y Wacquant 1995:156) y “la sociologia
de la sociologia en nada influye sobre el primer movimiento, pero permite controlar el
segundo” (Bourdieu y Wacquant 1995:190). Me parecen importantes dichas matizacio-
nes que tienen como objetivo situar su proyecto cientifico en el medio de dos posturas
extremas, correspondientes a las posiciones dualistas —estructuralismo y constructi-
vismo- que critica (Bourdieu 1991:47-53). Graw, en una entrevista con Bourdieu, habla
del peligro de “reflejos autorreflexivos” (Bourdieu y Graw 1996) para denominar esa
autorreflexividad que se ha convertido en simple moda no reflexiva, sea narcisista o
mecanica.

Esas criticas a la autocritica son importantes en tanto que Luhmann como Bourdieu
subrayan que solo una objetivacion del objeto continua y relevante para el estudio, es
realmente una aportacién para un mayor conocimiento y para situar el conocimiento.
Para Luhmann, ese “contacto con la realidad”, se establece mediante un estricto condi-
cionamiento de la investigacion mediante teorias y métodos, donde la discriminacién, la
introduccion operativa y justificada de una diferencia es el acto basico a realizar por el
investigador (Luhmann 1987650, 654, 655).

Otra parte importante de ese inconsciente epistemoldgico analizado por Bourdieu,
que hace al “cientifico solidario con su saber” (Bourdieu 1991:52-53), es un analisis
lingtiistico no estructuralista que pone énfasis en los usos del lenguaje: la critica a los
discursos académicos que estan “proyectando en la realidad lo que solo existe sobre el
papel, por y para la ciencia” (Bourdieu 1991:63) y “convierte una sucesién practica en
una sucesién representada” (Bourdieu 1991:152). Todo ese mecanismo del funciona-
miento de la ciencia tiene como consecuencia una destemporalizacién y una totalizacion
(Bourdieu 1991:139-141). Luhmann argumenta en ese mismo sentido apuntando el pro-
blema basico entre accién y observacion (las dos expresiones de la comunicacién como
esencia de lo social) y el desfase temporal entre ellos: Se actla mas rapidamente que
se reflexiona (Luhmann 1987:470).

Respecto a la “sociologia de la sociologia” ambos autores mantienen unidad en
la diferencia. Coinciden, a pesar de no haberse puesto nunca literal y fisicamente de
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acuerdo, en la importancia y la aplicacion necesaria de la autorreflexividad de la socio-
logia, sin por ello renunciar a la pretension objetivista de la ciencia social, mientras que
su diferencia reside en como justificar dicha importancia. Luhmann ve ese aspecto del
analisis del mundo social no como un imperativo de su teoria, como lo hace Bourdieu,
sino como una consecuencia légica de una aplicacion estricta de sus postulados tedricos
(Luhmann 1987:653). Al ser la ciencia un sistema funcional autorreferencial de las socie-
dades diferenciadas funcionalmente, y al ser aplicable la teoria de los sistemas sociales
a la totalidad de los fendmenos sociales, se puede deducir, como dice Luhmann, que la
ciencia “hace sus propias leyes” y “hace lo que describe” (Luhmann 1987:647).

Frente a lo que mantiene Bourdieu, para Luhmann ese giro epistemoldgico no es
reciente. Para él la sociologia tiene ya acumulados cien afios de experiencia en cémo la
ideologia se introduce en el saber cientifico del mundo social, hecho que fortalece la pro-
fesion frente a otras ciencias, él nombra la biologia, que mas recientemente ha descu-
bierto la importancia del discurso epistemoldgico para el estudio de su objeto (Luhmann
1987:658). La necesidad de autorreflexion en Bourdieu se justifica como un necesario
desenmascaramiento de quién y por qué “esta autorizado socialmente para anunciar la
verdad del mundo social” (Bourdieu y Wacquant 1995:45).

CONSTRUCCIONES DEL OBJETO: PRACTICAS SOCIALES CONFLICTIVAS Y AUTOPOIESIS
COMUNICATIVAS

Luhmann postula, mediante el modelo sistémico, una “revolucién de la epistemologia
clasica de subjetivismo-objetivismo” (1987:25). Trata a los sistemas supuestamente
objetivos como subjetivos al contener las propias condiciones para reproducirse, al ser
autorreflexivos, autodescriptivos y al incorporar parcialmente individuos del entorno.
Su énfasis esta en explicar diferencias y no cualidades de elementos, teniendo toda
unidad su base en una diferencia (Luhmann 1987:243). La discriminacién a base de
comunicacion es por lo tanto el acto principal estudiado por la sociologia (Luhmann
1987.650-654); observacion e interaccién solo son derivados de comunicacion. El
propio concepto de sistemalentorno esta planteado como alternativa a los “pares
epistemoldgicos” (Luhmann 1987:33). Una dependencia unilineal entre sistema y
entorno es impensable dada la complejidad de ambos y las relaciones que se establecen
entre ellos (Luhmann 1987:35-36).

Bourdieu, en el mismo sentido, dice que el “mundo social [...] no puede reducirse ni
a una fenomenologia social ni a una fisica social” (Bourdieu 1991:47) y en un segundo
paso sustituye el dualismo objetivismo/subjetivismo por otra condicion previa de las cien-
cias sociales: los modos de comprension savantes, es decir académicos o cientificos —a
los cuales esta ligada la escritura, recurriendo el autor a una expresion de Goody, como
una “razon gréafica’— son antagénicos a las logicas practicas (Bourdieu 1991:41):
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La teoria de la practica en tanto que practica recuerda, en contra del materialismo
positivista, que los objetos de conocimiento son construidos y no pasivamente
registrados, y, contra el idealismo intelectualista, que el principio de esta construccién
es el sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes constituido en la practica
y orientada hacia funciones practicas. (Bourdieu 1991:91).

El objeto de estudio de la sociologia para Bourdieu, por tanto, son las formas de
poder o capitales que se revelan observando las practicas sociales, vistos como unos
encuentros siempre conflictivos entre dos estructuras, el “habitus” y el “campo”. En su
teoria, el problema de la relacién entre objeto y sujeto se trata de resolver mediante un
desplazamiento de la estructura hacia dentro de los agentes, empleando el concepto de
habitus que seréa objeto de reflexién en el siguiente apartado. Justo esa idea es criticada
por Luhmann, sin por ello hacer explicitamente referencia a Bourdieu, argumentando
que esa composicidn tedrica consigue repetir el antiguo mecanismo doble, pero ahora
dentro del individuo (Luhmann 1987:352). La diferencia entre individuo (subjetivo) y
sociedad (objetivo) se convierte en una diferencia entre identidad personal y social, sin
explicarse por ello cdmo resolver el problema de justificar la diferencia misma. Ambos
autores se encuentran asi con la problematica de que su salida del dualismo tiende
a una tautologia: el habitus construye estructura y la estructura construye habitus
(Bourdieu) y los sistemas son autopoieticos, se reproducen a si mismos (Luhmann).
En consecuencia ambas teorias requieren de explicaciones sobre cdmo se produce el
cambio social en un espacio y tiempo determinado, en un caso etnogréafico concreto.
Mientras que Luhmann anuncia esa necesidad empirica tedricamente, Bourdieu suele
cuidar que sus enunciados tedricos vengan de la mano de los datos (asi, por ejemplo,
Bourdieu 2000).

Para Luhmann la esencia de lo social, el objeto de estudio de la sociologia, se
encuentra en la sucesién de actos comunicativos que logran tener o no tener conecti-
vidad. Frente a esa universalizacién de la comunicaciéon como lo esencialmente social,
para Bourdieu la comunicacion es siempre una expresion de poder, por lo que la domina-
cion es el concepto clave para explicar el funcionamiento de la vida social. Frente a ello
el argumento de Luhmann es que “la evidencia ya es un resultado de la comunicacion”
(Pasero 2004:193; traduccion del autor). Los esquemas de diferenciacién social son
posteriores a la comunicacion, la cual convierte esos elementos de la estructura social
(género, etnicidad, edad, por ejemplo) en comunicables y “por ello” socialmente com-
partibles. Asi, para Luhmann dinero y lengua, por ejemplo, son medios de comunicacion
de un alto grado de conectividad porque permiten crear unidades basadas en una dife-
rencia. Quizas su segundo concepto clave, la “diferencia” (o la “distincién” que también
encontramos en Bourdieu como nocién teorica), es un epifendmeno de la comunicacion:
como Luhmann dice, alguien que dice algo no dice lo otro y cualquier discurso alberga la
oposicion a él. La diferencia (por ejemplo entre sistema y entorno) une y separa a la vez.
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INTERPRETACIONES DE LOS AGENTES: HABITUS Y SOCIALIZACION

Segun Bourdieu los habitus son “sistemas perdurables y transponibles de esquemas
de percepcion, apreciacién y accion resultantes de la institucion social en los cuerpos
estructurada por el campo”; son “una subjetividad socializada” (Bourdieu y Wacquant
1995:87). El habitus es un “sistema socialmente constituido de disposiciones
estructuradas y estructurantes, adquirido mediante la practica y siempre orientado hacia
funciones practicas” (Bourdieu y Wacquant 1995:83); una red de disposiciones duraderas
y transferibles, estructuradas y estructurantes, colectiva, repetitiva, con fines ocultos a
la conciencia de los agentes (Bourdieu 1991:92-93). La historicidad del habitus es un
elemento clave: la historia esta presente en la manifestacion del habitus, y cualquier
cambio se produce en una “confrontacién [...] del habitus con el acontecimiento”
(Bourdieu 1991:97), es decir de las estructuras pasadas con las estructuras presentes. El
habitus en ese sentido es lo que Luhmann describe como un arte que requiere reaccion
ante la decepcion de una expectativa social (Luhmann 1987:438), Nolimann (2004:128)
entiende el habitus, como

expectativas de conducta cognitivas y normativas que se aprenden en relacién con su
devenir social y se mantienen durante la biografia como una orientacién que da sentido,
para que el individuo pueda comprender de manera “correcta”, es decir, localmente
acomodada, qué esperanzas y clasificaciones debe y puede tener en situaciones
generalizadas de clase, de seleccion, de consumo, de educacion, de trabajo y de
carrera.

La teoria asociada al concepto de habitus, a mi entender, no es realmente mas que una
teoria de la socializacidn —aunque una socializacidn no mecanica, violenta, sino una
que proporciona sentido— que incluye los resultados de la socializacion tanto en sus
aspectos corporales —las disposiciones y gimnasia corporal (Bourdieu 1991:113-132)-
como mentales, es decir la doxa adquirida (Bourdieu 1991:95, 109, 115). Esa analogia
con el concepto de socializacion aparece escasamente mencionada por Bourdieu. La
“ilusion que hace parecer innato lo adquirido” (Bourdieu 1991:87) es la que permite al
agente ajustar sus conductas al entorno, acto que en si mismo refuerza la estructura
de ese entorno aunque con la introduccion de modificaciones parciales. El habitus es
un concepto que incorpora (en el sentido estricto de la palabra) la cuestion del poder,
porque “sélo domina realmente esta Idgica quien es dominado completamente por ella”
(Bourdieu 1991:33), el habitus supone una sumision inmediata de los agentes al orden
social (Bourdieu 1991:94). En ese mismo sentido Luhmann piensa que “el problema
del orden social no es tanto un problema de la dominacion politica sino un problema de
socializacion” (Luhmann 1987:150).

Para Luhmann la socializacion es el proceso en que el sistema psicolégico y la con-
ducta controlada por él estan interpenetrados (Luhmann 1987:326). Pone énfasis en que
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la idea de la socializacion, como proceso de ajuste de la accién a la estructura, no es
capaz de explicar la conducta desviada, es decir, la evidencia nos ensefia que cualquier
socializacion produce efectos de socializacion colaterales no intencionados. La idea de
socializacion, segun Luhmann, ha de ser sustituida por la de autosocializacién: La comu-
nicacion, en cuanto funciona, socializa (Luhmann 1987:327). Las relaciones que man-
tienen las personas (expectativas individuales psicolégicas) con los roles (expectativas
sociales) crean la necesidad de “decisiones”, que no son para Luhmann meras rutinas
orientadas segun la légica de la maximizacion, sino el resultado de la reaccién de un
agente ante sus propias expectativas sociales. Por lo tanto, solo las expectativas conflic-
tivas requieren decisiones (Luhmann 1987:399-404). Las decepciones producen, evolu-
tivamente hablando, sus propias instituciones dedicadas a procesar la decepcion de una
expectativa, por ejemplo el “accidente”, la “suerte” o la “magia” (Luhmann 1987:448).

Frente a la vision de los actores marcadamente sociales de Bourdieu, Luhmann
critica expresamente el traslado del dualismo sociedad-individuo hacia adentro de los
individuos, como hemos visto antes (Luhmann 1987:347). Para Luhmann los sistemas
psicologicos son estrictamente individuales y ocupan una parcela del sistema total que
Parsons vino en llamar “sistema de la accién social” (Luhmann 1987:353). Los procesos
comunicativos se distinguen de manera radical de los procesos cognitivos (Luhmann
1987:367-368), las autodescripciones y otros tipos de categorias sociales han de dife-
renciarse de los procesos autorganizativos de la conciencia que no es comunicable.

En la literatura especializada se encuentra también una discusion acerca de posibles
coincidencias a la hora de interpretar la agencia en las teorias de Luhmann y Bourdieu.
Segun Pokol (2002) la teoria luhmanniana, al contrario que la obra de Bourdieu, no
piensa la socializacion como un proceso de construccion de actores sociales, porque
hace una distincién demasiado pronunciada entre sistema social y psicoldgico. El autor
sugiere cambiar la teoria de Luhmann, reintroducir a las personas en las estructuras,
para posibilitar establecer paralelos con el concepto del agente social en Bourdieu. Tam-
bién Kuchler (2006:6) distingue radicalmente la pertenencia de individuos a “campos”,
pensados como resultados de historia acumulada (Bourdieu), de la nocién luhmanniana
de “conectividad” que puede llegar a tener comunicacion codificada segun la légica del
sistema. Frente a estos autores, Fischer (2006:2851) subraya que la principal similitud
de la teoria social de Bourdieu y la de Luhmann reside en el hecho de insertar al indi-
viduo en la sociedad, no cayendo en interpretaciones de sociedades sin individuo o
individuo sin sociedades.

A mi entender, lo que Luhmann llama “conectividad”, es decir éxito o fracaso de
comunicacion, produce un continuo ajuste (aprendizaje) de lo que crea sentido en las
conciencias de los sistemas psicoldgicos. Aceptacion/rechazo, entendimiento/incom-
prension de temas de comunicacién por parte de los individuos presupone que saben,
esto es, han tenido que aprender, mediante instruccion formal e informal, a utilizar y
aplicar esas normas de intercambio simbdlico que diferencian unos sistemas sociales de
otros. La construccion del concepto de habitus y la preocupacién de Luhmann por rede-
finir el concepto de socializacion parten de una misma inquietud teorica: cdmo describir
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de manera mas satisfactoria y menos determinista el proceso de intermediacion entre
las dimensiones fisico/psicoldgicas y las instituciones sociales.

VISIONES SOBRE LA ESTRUCTURA DE LO SOCIAL: CAMPOS Y SISTEMAS

Junto al habitus incorporado, la otra objetivacion de la historia, desde la perspectiva de
Bourdieu, son las instituciones, los “campos” (Bourdieu 1991:98). Bourdieu los define
como “espacio de relaciones objetivas entre posiciones definidas por su rango en la
distribucion de los poderes o de las especies de capital” (Bourdieu y Wacquant 1995:76).
Entre los diferentes campos, que se rigen por diferentes logicas funcionales (capitales
que Bourdieu divide en al menos cuatro: econdémico, social, cultural y simbélico), hay
relativa autonomia y las relaciones entre campos son dinamicas. La metafora usada por
Bourdieu es el de un campo de juego con reglas especificas, con sus correspondientes
jugadores que utilizan estrategias para conseguir ganancias especificas, que solo
proporcionan sentido en el horizonte de ese juego. La participacién misma en el juego
implica la illusio, la creencia en el juego, “la adhesion al juego como tal [...] la aceptacion
del presupuesto fundamental de que [...] vale la pena jugar el juego, tomarlo en serio”
(Bourdieu 1995:483). Esa illusio, que se ha descrito en la historia de la teoria social,
segun entiendo yo, como funcién latente, para Luhmann es mas bien un tipo de latencia
que él llama estructural-funcional, cuya funcion consiste en bloquear o bien la conciencia
0 bien la comunicacién de ciertos temas para asi garantizar la reproduccion autopoietica
de otros (Luhmann 1987:458-460).

Para la definicion de los distintos campos segun sus logicas funcionales, Bourdieu
introduce la idea de capital en un sentido amplio, no solo en su vertiente econdmica sino
también en sus expresiones sociales y culturales. El concepto del “capital cultural” en
Bourdieu se refiere a tres aspectos:

(1.) incorporado, (2.) objetivado en forma de bienes culturales, cuadros, libros,
léxica, instrumentos o maquinas [...] y finalmente (3.) institucionalizado, una
forma que ha de ser tratada aparte porque —como se ve en el titulo escolar- da
al capital cultural [...] unas cualidades Unicas (Bourdieu 1983:185).

Aparte del capital “cultural”, Bourdieu utiliza el concepto de capital “social” para referirse
a las relaciones sociales duraderas que pueden ser activadas por el actor para perse-
guir sus propios fines, “la totalidad de los recursos actuales y potenciales al amparo de
la pertenencia de una red duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de
conocimiento y reconocimiento mutuo” (Bourdieu 1983:190). Esos capitales son para
Bourdieu de naturaleza distinta, pero intercambiables entre si en cuanto son formas
diferentes de fijar la historia 0 acumular trabajo, unos bienes materiales o inmateriales
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que se pueden ahorrar, utilizar y transformar en otras clases de capital (Bourdieu 1983),
por ejemplo: pagar por la adquisicion de un titulo universitario y a la inversa, ganar mas
dinero por poseer ese titulo. La nocion de “campo/capital” es toda una teoria omnicom-
prensiva porque permite describir objetivamente el sistema social anacrénicamente y da
respuesta a la pregunta de como funciona y evoluciona en el plano diacrénico. Al mismo
tiempo la idea de capital es capaz de explicar la relacion entre agente y estructura, esto
es, entre “habitus” y “campo”.

Por su parte, la idea de sistema le sirve a Luhmann para indagar intelectualmente
sobre el orden social que nos rodea. El sistema se constituye en su diferencia con el
entorno. Por lo tanto la frontera, la utilizacién de la diferencia por el observador de un
sistema y por el sistema, es constituyente del mismo porque la identidad solo es posi-
ble mediante distinciones (Luhmann 1987:243). El sistema introduce esa diferencia
mediante comunicacion, comunicacién que establece continuadamente el dentro/fuera,
pertenece/no pertenece. Para Luhmann, el cientifico no pretende describir una verdad
objetiva Unica o esencias de distinta indole, sino objetivar y justificar las diferencias que
establece su mirada teorica. Al igual que para Bourdieu los campos, para Luhmann los
sistemas son reales aunque es la observacién —que es tanto como realizar distinciones—
lo que introduce la escala de esa distincion en la realidad (Luhmann 1987:244).

El punto de arranque para la observacion y definicién de un sistema es, para Luh-
mann, la determinacion justificada de una “diferencia” y no, como en Bourdieu, la distin-
cion axiomatica entre las tres légicas —economia, sociedad y cultura— que posteriormente
requieren ordenar y justificar la adscripcion de los hechos sociales observados segun
esas logicas. El sistema de Luhmann mantiene relaciones condicionadas, selectivas,
restringidas en su interior y con el exterior, el entorno (Luhmann 1987:40-46). Eso es una
reaccion del sistema debida a una desigualdad esencial en cuanto a mayor complejidad
del entorno. Imposibilitar que todo elemento tenga relaciones con todos los demas, equi-
valente a indefinicion por falta de distinciones si asi queremos, y condicionar las rela-
ciones entre los elementos, es la funcién basica del sistema. Mediante esa “reduccion
de complejidad”, el sistema otorga solo a algunos acontecimientos relevancia para ser
procesados como elementos pertenecientes al sistema. Los sistemas sociales procesan
su propia complejidad mediante la asignacion de “sentido”, hecho que requiere a su vez
generalizacion simbdlica, esto es lenguaje (Luhmann 1987:92-95, 135). El sentido es la
Ultima unidad analitica indivisible para la sociologia, si asi queremos el axioma central
de Luhmann. El sentido permite establecer diferencias, permite constituir comunicacion,
permite procesar consciencia y esta pensado por Luhmann en tres dimensiones: “mate-
rial”, pertenece/no pertenece, interno/externo; “temporal’, pasado/futuro, reversiblefirre-
versible y “social’, disenso/consenso (Luhmann 1987:114-130).

La “informacion” introduce novedades provenientes del entorno en la estructura
(Luhmann 1987:102-103), es “la energia de lo social” (Luhmann 1987:167), mientras
que para Bourdieu, al amparo de Bertrand Russell (y se echa en falta esa cita a Russell
por parte de Bourdieu), la energia de lo social es el poder equivalente a las posiciones
que los actores ocupan en los campos segun los distintos tipos de capitales que poseen.
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Todo tipo de relacion entre sistemas esta definida por una “doble contingencia” que es
la base de toda relacion social: los implicados se encuentran con las acciones imprede-
cibles del otro que forzadamente han de ser previstas. Se trata, como dice Luhmann, de
la relacion entre dos cajas negras donde las expectativas son traducidas en conductas
calculables, es decir la estructura guia las relaciones, pero, a su vez, da lugar a una
continua reconstruccidn de esas estructuras de predicciones ya que la prediccidn puede
ser decepcionada. Lo contingente mira lo dado a la luz de un posible ser diferente. El
termino de prediccidn, expectativa, “lo que se espera” o Erwartung, cobra por lo tanto
una maxima importancia en las ideas de Luhmann (1987:152-161). La doble contingen-
cia lleva a la “incertidumbre producida por la prediccion” y asi necesariamente a una
seleccion dentro de un campo de posibilidades, una modificacién de la propia conducta
que, como conjunto, aporta a la catalizacién de la vida social, a la reproduccién de los
sistemas sociales, no los valores o la fe de legitimidad como en Durkheim y Weber (Luh-
mann 1987:171-176). El sistema social, en definitiva, es una estructura de expectativas
de la comunicacién donde esas predicciones limitan el ambito de posibilidades. El ajuste
a la decepcion de no cumplirse la prediccion es lo que Luhmann llama “aprendizaje”
(Luhmann 1987:397).

El concepto de la autopoiesis le sirve a Luhmann para aglutinar algunas de las ideas
centrales de su teoria de los sistemas sociales (1987:58-65; 2007:44-49). Los sistemas
sociales autopoieticos son cerrados organizacionalmente, esto es que construyen los
elementos de los que se componen. Al mismo tiempo son sistemas abiertos para la
incorporacion de informacién del exterior. En su sentido moderno, el concepto fue utili-
zado por primera vez por Maturana y Varela para designar la cualidad de los sistemas de
los seres vivos que se reproducen continuamente a si mismos (Varela, Maturana y Uribe
1974; Maturana y Varela 2003). Los bidlogos chilenos se han pronunciado en contra de
la aplicacién de su concepto al mundo social (para un resumen de las criticas a Luhmann
en cuanto al empleo del concepto de autopoiesis, Iéase Reynoso 2006:155-161).

La “interpenetracion” es otro concepto de gran alcance en la teoria del sistema/
entorno de Luhmann (1987:286 y ss.; 2007:79). Sistemas sociales y psicolégicos se
interpenetran y construyen su estructura mediante la complejidad de otros. Con esa
abstraccion Luhmann pretende distanciarse de conceptualizaciones como roles, nece-
sidades, identidades, teorias clasicas de la socializacion y “mitologias de comunidad”
que consideran como una misma cosa sistema social y psicologico (Luhmann 1987:290,
299). La interpenetracion puede ser vista como la contrapartida a la autopoiesis: los
sistemas se penetran mutuamente a la vez que mantienen autonomia uno frente a otro,
en el mismo sentido que los capitales de Bourdieu gozan de una propia légica interna
pero son intercambiables entre si. La interpenetracion es un concepto valido para la
totalidad de sistemas posibles, asi por ejemplo la evolucion socio-cultural influye sobre
la evolucion de los sistemas biologicos y viceversa (Luhmann 1987:344).

Luhmann clasifica los sistemas sociales segun tres categorias: sistemas que se
definen por su funcién societaria, sistemas de comunicacion y sistemas de organiza-
ciones (Luhmann 1987:16). Esa distincion es una sugerencia que introduce Luhmann
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para distinguir diferentes niveles de complejidad en los sistemas sociales observables.
Es interesante apuntar que para Luhmann es importante distinguir entre diferentes esca-
las de sistemas sociales mientras que Bourdieu enfatiza en tres diferentes cualidades
de campos. A pesar de esa diferencia ambos autores se dedican a la misma tarea de
describir sistematicamente subsistemas funcionales o campos concretos en sus publi-
caciones: la religion, el deporte, el derecho, la politica, la ciencia, la economia, el arte, la
burocracia, el amor, los medios, los movimientos sociales, etc.

Hay entonces similitudes, como argumenta Kuchler (2006:6) o incluso el propio
Bourdieu (Graw y Bourdieu 1996; Bourdieu y Waquant 1995:69) entre los conceptos de
campo y sistema. Sin embargo Bourdieu defiende, en una de las pocas citas existen-
tes con referencia a Luhmann, que “/a vision de Luhmann es idealista y hegeliana. El
dice que el sistema se desarrolla segun su propia légica, sin agentes, sin conflictos, sin
relaciones de poder, sin luchas” (Graw y Bourdieu 1996; traduccion del autor). En otro
momento dice Bourdieu que Luhmann confunde la comunicacién autopoietica orientada
en una funcién del sistema, el orden simbdlico de la sociedad, con las relaciones objeti-
vas en conflicto entre agentes e instituciones que caracterizan el mundo social (Bourdieu
1987:816). Para el caso del sistema/campo juridico Van Krieken (2004) apunta una simi-
litud tedrica aunque respeta la diferencia que el propio Bourdieu quiere ver entre ambos
conceptos (Van Krieken 2004:14-15). Pokol (2002) subraya la diferencia entre subsis-
temas funcionales y los campos sociales porque pone énfasis en la importancia de la
posibilidad de conversion entre las diferentes especies de capital en Bourdieu, frente a
la comunicacion autopoietica de cada sistema, en vez de sefialar, como yo propongo,
la similitud entre autonomia y dependencia que reside en los conceptos de campo/sis-
tema. La comunicacion que pertenece al entorno de un sistema, no solo se presenta en
forma de “distorsién”, como argumenta Pokol, sino que una muy pequefia parte de ese
“ruido” se convierte en informacién y permite al sistema adaptarse al entorno. Luhmann
y Bourdieu comparten visiones teoricas que pretenden interpretar el orden social desde
la perspectiva de las teorias de la complejidad, frente a visiones tradicionales de la dis-
ciplina que ven como principal actor al Estado, la economia, la sociedad, la adscripcion
étnica, las clases sociales, etc. Ambos autores sustituyen esas categorias clasicas de la
sociologia por conceptos mas abstractos, si cabe, favoreciendo asi el nivel de analisis a
escala meso-social y una mirada que se centra en las relaciones y procesos.

La centralidad de los conceptos de campo/sistema en las obras de ambos socidlogos
ha conllevado una preocupacion teérica comun para definir cdmo se definen los limites
de estos espacios sociales (Kneer 2004:48-51). En Luhmann el limite tiene la funcién de
unir y separar. Los bordes de los sistemas siempre son fronteras de sentido. Lo mismo
ocurre en la obra de Bourdieu. Son las ldgicas internas de funcionamiento de ciertos
ambitos sociales los que definen su coherencia interna. La frontera del campo marca
precisamente qué tipo de capital o poder definen el campo, que, en el caso de Luhmann,
mas bien seria qué tipo de comunicacion y qué funcion se esta llevando a cabo en el
sistema respectivo, y donde pierden esos capitales asociados su valor para la legitima-
cion de la autoridad o dénde esa comunicacion pierde su sentido. Esa posible definicién
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objetiva de las fronteras o limites del sistema, por parte del cientifico, mediante la intro-
duccién de unos criterios comunes, y subjetiva por parte de agentes y organizaciones,
aparece en ambas teorias.

Una diferencia entre los conceptos de sistema y campo esta en el grado de abstrac-
cién que implica el uso de ambos. Mientras que la idea de sistemal/entorno es aplicable
a cualquier escala del mundo empiricamente observable (esa es la potencialidad heu-
ristica que aporta la “Teoria General de los Sistemas”), el concepto de campo restringe
al observador a pensar en unos niveles del mundo social concreto, usando para su
interpretacion el triangulo de légicas diferenciales y relacionadas que suponen la eco-
nomia, el mundo social y la cultura. Son esos sistemas especificos que Luhmann llama
sistemas “sociales funcionales”, sistemas con un grado de complejidad mayor, los que
son equiparables con la idea de campo social en Bourdieu. Por otro lado, a diferencia
del concepto de campo, la nocién de sistema puede ser aplicada a la totalidad de niveles
definidos por los agentes sociales (observadores y actores) por ejemplo el sistema de
la sociedad, el sistema de la familia, el sistema de la familia X, el sistema psiquico. En
ese mismo sentido, la propia idea de subsistemas y “entornos internos” (al respecto,
Luhmann 1987:33, 35-36) pone énfasis en la “apertura empirica” que subyace en ese
concepto menos determinista.

Luhmann subraya explicitamente la ventaja del concepto de sistema como aplicable
a cualquier escala del mundo social o de sistemas que se diferencian mediante sentido,
esto es sociales y psiquicos. Los sistemas de Luhmann tienen tedricamente solo diferen-
cias cuantitativas, lo demas ha de ser identificado empiricamente, mientras que Bourdieu
predispone al cientifico a pensar en el triangulo conceptual de economia, sociedad y
cultura, y describir campos donde esas logicas sociales de funcionamiento pueden ser
descritas con suficiente redundancia para definir un “campo”, independientemente de
qué escala, qué complejidad contenga la unidad de observacion.

Finalmente hay otra distincion central que se puede ver entre la idea de campo vy la
de sistema en Luhmann y Bourdieu. La asuncion del concepto de campo supone buscar
agentes sociales, clasificables en colectivos por sus habitus compartidos, estratificados
estos por la posesion desigual de capitales, en un campo donde estos diferentes colecti-
vos, estan luchando continuamente por la definicion y posesion de esos capitales. Asumir
el concepto de sistema social supone buscar comunicacion —performativa, objetivada y
expresada en valores compartidos— que distingue un sistema de lo demas, su entorno,
y describir los intercambios de informacién que se producen entre ambos. Bourdieu
nos anima a buscar desigualdades sociales, para posteriormente hacer posible juzgar-
los mediante una argumentacion ética, eso si, abierta a cualquier inclinacién. Frente a
ello, para Luhmann la descripcion de la reproduccion de sentido mediante comunicacion
como el proceso mas genéricamente humano y el éxito evolutivo de ciertas formas de
comunicacion frente a otras, para posteriormente interrogarse sobre su funcion, son el
centro de atencion del cientifico social que carece de herramientas para decir si aquello
que observa y describe es positivo 0 negativo:
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Luhmann y Bourdieu han pensado sobre sus teorias en una direccion diametralmente
opuesta [...] si en la teoria de Luhmann, el funcionamiento del mundo social esté gobernado
por la légica institucional de los subsistemas funcionales y los imperativos establecidos por
ellos, en la teoria de Bourdieu este mundo se puede describir como la lucha de grupos de
personas que pelean por la participacién cada vez mayor en un capital especial especifico
de cada campo social (Pokol 2002).

Es el énfasis en esa distincion y el desinterés o incapacidad de ver otras similitudes por
la historiografia de la disciplina sociol6gica, lo que ha tenido como resultado esa vision
reduccionista que interpreta las teorias de Luhmann y Bourdieu como incompatibles.

CONCLUSIONES

Por lo tanto hay argumentos que permiten clasificar a Bourdieu como representante
de una “sociologia critica’, mientras que Luhmann, en el contexto del auge de la
teoria critica en Alemania, ha sido visto como defensor de las limitaciones que tienen
dichas teorias. Mientras que para Luhmann la creciente institucionalizaciéon es un
avance evolutivo colectivamente aceptado en su forma, aunque discutido en su debido
funcionamiento (Luhmann 1987), para Bourdieu es un proceso refinado de dominacién
(Bourdieu 1991:207, 219 y ss.), una apariencia de igualdad formal (Bourdieu 1991:225).
Sin embargo, en un plano mas abstracto se puede detectar en esa diferencia una unidad
—para argumentar al estilo luhmanniano- y es el interés comUn por la diferenciacién
social que también subraya Saake (2004). Para Luhmann hay cuatro dimensiones de
sentido (social, causal, temporal y espacial) mientras que para Bourdieu, segun Nassehi
(2004:174), solo hay una dimension omnipresente, la social. Pero creo que el habitus
puede ser visto tal que un intento de explicar como la dimension del tiempo penetra
continuadamente la dimensién social. Sin embargo Bourdieu desprecia el sentido causal
—que para él es sobre todo la illusio— que pueden tener los sistemas sociales, por lo
cual Nassehi le acusa de poca complejidad a la hora de concebir las posibles légicas
diversas de los campos (2004:177). Bourdieu no reconoce las funciones que sus campos
tienen para la organizacion social de las sociedades modernas, ni siquiera porque se
constituyan en campos auténomos. A la inversa, podemos considerar que el énfasis en
la funcion de los sistemas esta sobrevalorado en la obra de Luhmann.

Para concluir, me gustaria apuntar algunas ventajas y sinergias que pudiera producir
para la investigacion social trabajar en paralelo con los postulados de Bourdieu y Luh-
mann, dando por sentada la existencia de analogias suficientes entre las propuestas de
ambos que justifican tal empresa. Ambas teorias permiten situar en el espacio social al
investigador y la investigacion, cumpliendo asi con la exigencia de autorreflexividad que
marca la ciencia en el siglo XXI, en un proceso histérico que se fragua en el siglo XX,
representado ese proceso muy bien por la biografia de ambos autores. Tenemos dos
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maneras tedricas exigentes de enfrentarnos intelectualmente al problema central de las
ciencias sociales, que no es otro que la relacion entre objeto y sujeto, pudiendo interpre-
tar con Bourdieu a los agentes como estructuras o pensar con Luhmann la agencia como
descentrada de la estructura. Operando a la vez con una teoria de la comunicacién y una
teoria de las préacticas, tenemos dos instrumentos Utiles para distinguir entre accion y
discurso, vinculandolos comparativamente al mismo tiempo en un marco teérico comun.
Los conceptos de campo/sistema proporcionan modelos suficientemente abstractos
para permitir observar estructuras sociales complejas y ausentes de centros unicos que
marcan las sociedades modernas, como para asegurar que son los procesos y no los
elementos el centro de nuestro analisis. Buen ejemplo para ello son las interpretaciones
que, usando en paralelo las ideas de campo/sistema juridico, puede hacer Van Krieken
(2004) en su analisis sobre el reconocimiento del derecho indigena en la jurisdiccion
australiana contemporanea. Con ambos autores manejamos al mismo tiempo una critica
bastante completa y justificada de la mayoria de los autores clasicos de la disciplina, a
la vez que la critica que desde la teoria de uno se puede hacer a la del otro (y viceversa)
podemos superar las deficiencias que una y otra puedan presentar, comportandose de
ese modo como enfoques paralelos y complementarios. Segun la finalidad de aplicacién
que tenga el trabajo en curso, podemos hacer uso de posturas valorativas 0 meramente
descriptivas, sefialando al mismo tiempo las fortalezas y debilidades que ello conlleva
desde el punto de vista de una aproximacion cientifica a la vida social.
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