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RESUMEN 

s ... ~ ples.oll1.lll I(J~ r,_~::,ulldt.JUS u¡;1 dlldll~l" de 105 lesit.luo~ t:mcurltradu~ ell 238 excretas de coyote 
(OI8C".addS en 1" Sierra del AjUSCD, on los estados de México, Morelas y el Distrito Fece'al, durante un 

¡.,cri'ldc de dos años (1992 V 1993). Los resultados obtenidos indican que en esta reglón El coyote se 
<lli llCntd V IIIUpi:lll'lr;llte ele 1'ldJl1í'er U~ (79.0 %) Y ell rTlt!IIUI 'JI dUU por aves (7.8 'Yo). EIl\H! los rlldll1írerus, 

ID" m:lyurcó; purccntélJCS ej(' ;r~<HlClón (N = 409) se encontraron en los Ingomorfos (30.1 Q,,,,) , roedores 

(2,1..0%1 y Illillnlferos dom('sll\.:o~ (22.0%1. Las espeCle5 cor, el mwor porcentajt: de aparición fueron 

!H/Crotus f",'XlCil'JUS ('2 0%). Romeru/ayus diázi (10.8 0 '0), Ovis afies (10.8 %) y Sy/vilagus flondanus 
(1 ').S"',,) t-.n otrélS úreiJs de bCS~1lJOS templados de Estados UnidQs, el coyote P.S Irn¡:;ortante depredndor 

rI(~ vl~l.adc..; i2'].5'};,. lC,2(',-, no así el' fa Sierra del Ajusco W.5%1. Comparótivamente con otras 
rCljUllC~; ¡Je A:11(~rl';a, 8111"l Sltlrd ¡Jel AJu::;c.J ::'1) prl:!sellli::l elllli::lycr purcelltaJI'! de lIpa'lelón de mamíferos 

dornÓSllcoS (21 -¡ü/.I lo t'1llú puede indicar 91 grado de perturba::::ión antropogénica de la regiól' yel 

(.ar¿lctu oportulllsta de los hábitos aliment;Hlos del coyote. 

Palabras clave: AlrrnCIlItIClÓfl, Coyote, MéxlCiJ, SI8f1ü del A.uscc 

ABSTRACT 

TI1I:'> ¡¡<I¡d'r rq!orts tlle rnsult::; 01 p'ey cOllsurrptlOn In 238 coyote: SCilts collecled LIt thc Sierro de 

AlllSC,' 1I1 UI(~ ~tatns of MnKlc;o, Morelos and Distrito FRderal. Mexicc, betwQen 1992 and 1993. ThE! 
n;sul1S IIIdlUlt2 ttldt royotcs fcd mamly on mamm)ls (79,0'}o), and birds (7.8%). Fruits Viere the leaS1 
1 TII,:)rl,II'\ loud ItCTl 11 5%1. ll.,rnCll1g nlilmmLlIs, t1le In8st irnporlunt pre)' groups wcrc rubbits ~30.' %1, 
slT1.lll rnrlf'1l1<; (74 0"',1 clflrJ dnmAstir anil'lals (22 C%I ThA most important prFy sJ)f'ries were M,icrotuS 
flJl'liran,iS (17.0(\'0\, FfUf'!I'!,-o/agus dlazi (10.8'·'0), OVIS arles (10.8%1. and Sv/',1i.!agu5 floridanus 
1I J Su,:.), In tr:rnpU¡ltI11[)rt::~l of the Unlted Stales, coyotes prey strongly on deer, but al ov stud'''' slte 
'-,-,IJlre· t,lllccl dc['r W~h ;1 nlll,c,r rrny (0,5%1. H,p' W'!rrp.nt<1Ll~ ni cor,slImen rlolilp.stir: ;mllllil.ls IS thr: 

hl[Jllé:st repurterj, 1I"jlciltlny tlle Opp'::Hturilstlc ffleding habits cf tlJe coyote, in pan due 10 grei:lt 11umar, 
ilC1IVlty I1I tlw '-11(>.1. 

Key words' C"vllt.', =-f'ed nu ha bits. Mf'x!r(>. Sierra oel Ajusco 

INTRODUCCION 

H CilVOIt; (Cani."· (aff'é!flS) es posiblemente el carnívoro más exitoso del Continente 
;'\1ll(~rlrilflO pIlAS ,Il'lll r;onti'll:Jil extendiendo su area de distribución, en parte debido 

,-1 SI¡ ljlim Cil[1rlCldí1~ (Je élda¡1tación a dife'entes ambientes y alimen:os tBekoff, 
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1984). Es el único cánido silvestre que habita en la Sierra del Ajusco y uno de los 
mayores carnívoros, sólo superado en tamaño por el puma (Puma conc%r). 

E! coyote es también el carnívoro más estudiado en Améri,ca, principalmente en 
Estados Ullidu~ y Canadá. 

El gran interés que existe por esta especie se debe a dos aspectos: se trata U~ 
un importante depredador de animales domésticos, pero también lo es de otras 
especies qcJ8 eventualmente se convierten. en plagas de cultivos, como Jagomorfos 
y pequellos roedores. En caso de la industria del ganado ovino en Estados Unidos, 
el coyote es el causante de la müyor parte de las muertes por depredación (Bekoff, 
19841 

En México exis~en pocos datos publicados sobre las pérdidas de ganado debidas 
al coyote, pero los que eXisten indican que, o las pérdidas son menores que en 
Estacos Unidos, o simplemente los datos son insuficientes (Vela-Coiffier, 1985). 
En todo caso, la poca información que existe sobre este tema es sólo un indicador 
de ID poco que se ra estudiado al coyote en México. 

Si bien el coyote ha sido poco estudiado en México, la alimentación ha sido el 
temi1 rniÍs r.nmÚn. Li1 mi1yor fJi1rte (le los estudiOS SE'! hi1n realizado en p.1 norte del 
pi1ís, F.1l lonas áridas (ArnallrJ, 1981; Hernández y Oelihes, 1994; Vela-Coiffier, 

1985), Ot'05 estudiOS son los de Esparza e lñiguEz (19911 en bosques de pino
encino de Jalisco, Servín y Huxley (1991) en bosques de pino-encino de Durango, 
Villa-Cañedo V Aguilar (1993) en pastizales inducidos en una región de bosque 
tropical perennifolio rr,uy alterada de Veracruz. 

El presente trctuaju des¡;ribe y anali¡a los hábitos alimentarios del cuyo te 811 la 
Sierra del Ajusco, los compara con otras regiones de América, discute sus 
variaciones estacionales, así como la posible influencia de las actividades 
humanas. 

El uso de las excre~as en los estudios sobre hábitos alimentarios tiene una serie 
de características fiJvorables y desfavorables que es importunte mencionof (Bnilcy, 
1984; Rcynolds y Aebischer, 1991), Entre las ventajas se mencionan: 
al la posibilidad de obtener un número importante de muestras sin afectar a la 
especie estudiada,: b) una mayor objetividad en los análisis. 

Entre los posibles problemas se mencionan a) la dificultad para identificar las 
excretas, b) los restos de mamíferos se conservan mejor que los de aves, cl la 
posibilidad de que algunas especies presa sean dige:lrla~ totHlmente. 

En el Cí'lSO del presente estudio se conSidera que el mayor problema conSistió en 
lí'l diferenciación entre las excretas de coyote y las de perro doméstico. No 
obstante que pusimos mucho cuidado en la identificación correcta, no es imposible 
que alguna de las excretas analizadas haya sido de perro. 
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Figura 1 

Ubicación del sitio de :rJbajo dentro de la Sierra del Ajusco 
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MATERIALES Y METODOS 

La Sierra del Ajusco forma parte del Eje Volcánico Transversal y se localiza al sur 
de la Ciudad de México (19 °03' ~ 19 015' N Y 9Q" DO' ~99° 21' O), El sitiO donde las 
excretas fueron colectadas tiene una extensión de 298 km 2 y un intervalo 
altitudindl aproximado entre 2,900 y 3,650 m (figcJra 1). La vegetación incluye 
bosq:Jes de coníferas, bosques mixtos de coníferas y larifoliadas y pastizales de 
gramíneas amacolladas; también se presentan campos de cultivo y terrenos de 
pastoreo. La Sierra de! Ajusco es una región volcánica de formación geológica 
relativamente reciente, en la que predorrinan los suelos de tipo andosol (González, 
1982). El clima es templado subhúmedo con lluvias en verano. La temperatura 
media anual que varía entre 5° y 12 oC, y la !),Cecipitación media anual es de 
alrededor de 1,200 mm IGonzález, 1982; Velázquez, 1993). Las nevadas son 
ocasionales y la nieve dura pocos días. 

Determinamos los hábitos alimentarios del coyote mediante el análisis de 238 
excetas¡ colectadas entre marzo de 1992 y diciembre de 1993. Las muestras 
fueran identificadas con base en su tamaño, forma, colar, olor, huellas asociadas 
y contenido general, considerando los criterios propuestos por Aranda (1981), 
Murie (1974) Y Rezendes (1992\. 

Las excretas fueron lavadas con agua corriente, y sus componentes secados y 
separados manualmente. Para la identificación de los restos. se contó con una 
colección de refere'lcia de pelos, preparaciones de la cutícula de los pelos, pieles, 
cráneos y esqueletos 

La frecuencia de aparición (FA) fue calculada como la 1recuencia total de un 
componente, div cido por el número total de excretas. Para conSiderar la 
importancia de todas las especies, también se calculó el porcentaje de aoarición 
(PA) CO,'l10 la trl~cuenr.ia tot;;¡l de un componente, dividido por la suma de todas lAS 
frecuencias IMaehr V Brady, 1986). Los componentes fueron identi1icados hasta 
nivel especifiCO en la mayoría de los casos 

Se €mplp.ó el p.stadísflco "O" de dos vías, con correr:r.ión dp. Williams ISnkal y 
Rohlf, 1 ~81 L parél dp.termlnFlr la víHiaclón estal.lonal en el consumo ele presf'lS en 
crlela ¡:¡r"lo de F.stLJnlO (1992 y 1993). Se determinaron nos epol.as, una seC<l 
(nir:lemhre a mayo) y otra hl-¡medrl Ijunio <l nOViembre). 

RESULTADOS 

Las especies presa representadas en las 238 excretas analizadas incluyeron 23 
mamíferos, un número no determinado de aves, coleópteros, pasto y semillas 
(cuadro 1:. Los mamfferos fueron el grupo más importar,te {79.0%L seguido por 
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las aves (7.8%) Invertebrados y frutos presentaron porcentajes de aparición de 
2.2 y 1.5, respectivamente. 

Cuadro 1 
Hábllos alimentarios del coyote en la Sierra del Ajusco, México (1992-1993) con base 

en 238 excretas analizadas. 

F FA PA 
N = 238 F= 409 

MAMIFEROS 323 135,7 73.0 
Lagomorfos 123 51.7 30.1 
SvJvl/aqus floo¡/anus 43 18.1 10.b 
Sy/vilagl'5 cUl7lc¡¡lanus 34 14.3 8.3 
Romero/agu$ ¡}la~~1 44 18.5 10.8 
No Identlficddo 2 0.8 0.5 

ROEDORES 98 41.2 24.0 
'/!¡(:tOfIlS r;II").Wi-If/{IS 49 206 12.0 
Neotornil flleXICd'l:J 10 4.2 2.4 
/J()otomodon ,11,<;lOrlI 3 13 0.7 
HCltl1fodonromys SP 3 13 0.1 
Peromyscus sp. " 4.6 2.7 
Sigmodon leucofls 4 17 10 
Spermop/J,iluS vilfleyarus 2 08 0.5 
PappogO[)OiV5 merr¡am¡ 13 5.5 3.2 
Thomomys umbrifius 3 1.3 0.7 

OTROS MAMI;:-EROS 12 5.0 2.9 
Dide/phls vilgmtana 0.4 0.2 
Sorex $p. 2 0.8 0.5 
Dasypus novemcilletus 2 0.0 05 
Mustp./fJ frpflfifR 04 07 
Mephltis flJacroura 1 0.4 0.2 
Odocoi/eus vir!J/nianus 2 0.8 0.6 
Caflls lalrans J 1.3 0.7 
MAMI~[f'CS DOM[STICOS 90 37.8 22,0 

Ovis aries 44 18.5 108 
80S caurus 23 9.7 5.6 
Equus cabailus 5 2.1 1.2 
Canis fami/iaffs 1 a 7.6 4.4 

AVES 32 13.4 7.8 
INVERT:::BRADOS 9 3.8 22 
VI::Gt:TAlcS 45 18.9 11 ,o 
Pasto 33 16.4 9.5 
Sp.m 11,% 6 2.5 1.5 
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En el caso de los mamíferos, los lagomorfos fueron el grupo de presas más 
importante (30.1 %), seguido por los roedores (24.0%), los mamíferos domésticos 
\22.0%) y otros mamíferos (2.9%). A nivel de especie, las presas más 
importantes fueron lv1icrotus mexicanus (12.0 %), Romcrolagus diazi 11 0.8%), Ovis 
aries (10.8%) y Sylvilagus floridanus (10,5%). 

En el caso de las aves, dndo que no fue posible identificar a las especies, no se 
determinó si hubo de aves domésticas. 

Respecto a los vegetales, aunque se obtuvo un porcentaje de aparición de 11.0, 
la mayor parte fue pasto (9.5%L mientras que las semillas fueron una mínima 
parte (1.5%1. Si se consldcr<l que el pasto no es consumido propiamente como 
olimento, entonces el consumo de vegetales de importancia alimenticia queda muy 
reducido. 

Los resultados de la prueba de "G" indicaron la existencia de variación 
estacional en la dieta durante los dos años de estudio (P < 0.05, g.1. 24). 

DISCUSIDN y CONCLUSIONES 

Los lagomorfos y los roedores fueron los dos grupos de mamíferos silvestres 
más importantes en la alimentación del coyote. Esto concuerda con los resultados 
obtenidos por otros autores, en habitats diversos como bosques templados y 
matorral xerófilo (Clark, 1972; Gier I 1968; Hernández y Oelibes, 1994; Johnson 
y Hansen, 1977; Korschgen, 1957). En el área de estudio habitan tres especies 
de lagomodos (Sylvilagus floridanus, S. cunícu/aríus y Romerolagus diazl). 
Prácticamente en cualquier punto de! área de estudio habita alguna de ellas y el-' 
alf1UI10S lugares las tres lobs pers.). En todos los conejos la reproducción se lleva 
a cabo durante todo el año, de modo que todo parece indicar que representan un 
recurso alimentario siempre d'lsponible (Ceb(jllos y Galindo, 19841. 

No se hilO una comparación entre los porcentajes de aparición encontrados en 
laS excreto~ y la aburrdancia local de las especies presa, porque no hay datos para 
todas las especies, además de que la abundancia puede variar de un año a otro 
(ChavezTapla y Gallardo, 19931. 

Lo especie presa con el mayor porcentaje de aparición fue un roedor, Microlus 
mex;canus. Este ratón presenta una serie de características que lo hacen una 
presa importante. Es diurno y nocturno, forma colonias, se mproduce a lo li:ugo de 
todo el año y se desplalo por un sistema de senderos (Sáncllel-Cordero y Canela
Rojo, 1991). Estas características son comunes incluso en otras especies uel 
mismo género, de modo que otros autores también han encontrado a algulla 
especie de: género Mícrotus corno la más Importante en lo allmentaciúrl del coyote 
(Ferrel, el al. 1953; Hawthorme, 19721. 

94 



A(;/iJZuul. Mil)/,. (n.s.1 65 (1995) 

La ganadería, tanto bovina como ovina, es una actividad económica Importante 
en la Sierra del Ajusco y esto representa unn fuente constante de alimento para 
el coyote. Desde luego, el coyote debe burlar la continua vigilanciD de los pastores 
y sus perros. Sin embargo, en el área de estudio prácticamente no hay verdaderos 
perros pastores. En efecto, aunque comúnmente los rebaños de borregas van 
aconpañados de perros, éstos no han sido entrenados como perros pastores, por 
lo que frecuentemente se dedican a cualquier actividad, menos al cuidado del 
ganado (obs. pers.). 

Por otra parte, el ganado bovino pastorea por toda la Sierra del Ajusco, y no 
ohstante la supervisión constí'lnte de los duenos, algunos animales mueren en ei 
campo, sobre todo en la época seca del año, y también constituyen una fuente de 
alimento para el coyote, como carroña. Bekoff 119841 y Clark 119721 Indican que 
el coyote es un Importante consumidor de carroña en Estados Unidos. 

Las aves constituyeron un grupo de presas importante para el coyote en la Sierra 
del Ajusco. Con las aves existe el problema que sus restos excretados no se 
conservan tan bien como aquellos de mamíferos, por lo que la identificación de las 
especies se dificulta mucllo. El] ~ste trabajo no se identificaron las espeCies, de 
manera que no fue posible saber en que proporción se trató Lie aves silvestres o 
domésticas. Al n;enos en el poblado El Capulín los pobladores Indicaron que, 
ocasionalmente, el coyote se mete a los gallineros en busca de gallinas o 
guajolotes (A. Palacios, como pers.L Posiblemente en ningún lugar las aves 
constituyen las presas más importantes para el coyote, y su consumo está en 
relélción con su disponibilid[jd y fncllidndes para su captur[J. Micntr<ls que Clark 
119721. Hawthorne (1972). Vaughan y Rodriguez 119861 indican que las aves son 
un grupo de presas sin importancia, Sooter (1946) reportó una fuerte depredación 
de nidos de aves po' el coyote. 

El coyote es un depredador omnívoro y la importancia de los alimentos vegetales 
en su alimentación es muy variable. El consumo de pasto como laxante es 
frecuente y ha sido reportado por varios autores (Gier, 1968; Hawthorne, 1972). 
Si se considera sólo a las semillas como un indicador de que los vegetales fueron 
r:nn<:;llmlnos r:omo alimento, entonces la importancin de los veget::lles en la 
alimentación del coyote en el área de estudio es mínima y una de las más bajas 
reportadas. 

La variación estacional ero la alimentación del coyote no es algo raro en una 
reg.ón con una marcada variación climática. En el área de estudio están bien 
deflllidas una época seca y una húmeda, lo Que podría traducirse en una época de 
abundanc a y ura de escasez de alimentos (obs. pers.). Servín y Huxley (1991) 
tal1luién eflcontrClrUI] una marcada variación estacional en la alimentación del 
coyote en una región de bosques templados secos. En esa región, los frutos 

95 



Arancia et al.: Hábiros alimentarios del coVore 

fueron alimentos importantes para el coyote, pero sólo están disponibles en una 
época del año. 

Comparando los hábitos alimentarios del coyote en la Sierra del Ajusco, con 
otras regiones de bosques templados (cuadro 2), el consumo de lagomorfos es 
alto, el de roedores intermedio, el de venados muy bajo, el de ganado alto, el de 
aves intermedio y el de frutos bajo. Los recursos alimentarios más abundantes y 
constantes en el área de estudio son los lagomorfos, los roedores y el ganado, 
justo lus tres grupos eje presas más importantes para el coyote. El oCljo consumo 
de vellados debe e~tar en relación COIl el hecho dI::! Que la población de Vené:lU05 
lucClI es muy oaja, debido a unCl cunstante caceríél sin control (ubs. pers.). 

En algunas excretas se encontraron restos de plástico y papel, y·suponemos que 
fueron consumidos De forma accidental, al ingerir restos de alimento envueltos. 
Esta situación ya ha sido reportada por otros autores (Gier. 1968). En el área de 
estudia, (a presencia de basura en el campo no es rara, y de hecho se vuelve muy 
comú'l a lo largo de las rutas que siguen las personas en su tradicional 
peregrinación anual a Chalma. 

Observaciones personales en el área de estudio desde 1976. indican que 
pOSiblemente la poblaCión de coyotes ha aumentado ligeramente en la Sierra del 
Ajusco. Leopold (1965) es de la opinión que naturalmente el coyote no es común 
en los bosques de coníferas, pero que cuando se elimina al lobo y se incrementa 
In ganadería entonces su poblaCión aumenta. 

Cuadro 2 

comparación do los hábitos alimentarios del coyote en diferentes ambientes 
(porcentaje de aparición). 

Lagomorfos Roedores \lenados Ganado Aves 

Bosques templados 
'1 pastizales 
teste estLJOIO 30.1 24.0 0.5 22.0 7.8 
Hawtllorr·.c (1972) 3.3 43.4 20.5 8.B 2.1 
Lltv31tlS y Slnw 11980) 56 27.0 10.2 3.0 9.1 
Vaughan y Rudriyuez (1386) 30.5 ti.5 2.4 14.1 11.1 

Matorral xerofilo 
Vf!la COlffler (19851 19.9 11 . / 0.0 9.2 /.7 

HlJr I~Jl{jeL "{ DeliLes (1994) 39.3 25.5 0.7 1.4 2.0 

Bosque tropical y 
pastizal 
'/aughan y R::J(lri!Ju,:z (1986) 0.2 B.7 2.8 67 10.0 
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Frutos 

15 
5.0 

21.9 
1 2 

33.0 
26.4 
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En la Sierra del AJU5CO parece haber ocurrido el mismo proceso descrito por 
Leopold. En esta región habitó el lobo (Leopold, 1965), pero posiblemente se 
extinguió localmente desde finales del siglo pasado. En algunos sitios aún ex.sten 
señales de lo que fueron antiguas trampas para lobos. 

En la actualidad en la Sierra del Ajusco se desarrollan muchas actividades 
hl.lm8nas rudiendo menrionrlr agncliltura, ganadp.ríi'l, p.xplotRción forestal, caza, 
~xf:tJrsionlsmo, r1lOtocldismo y c clismo ne montaña. Po~ihlp.mp.nte la 8(]ricultur;:¡, 
ganadería y explotación forestal son las más importantes por su impnrto en la 
vegetación forestal, generando áreas abiertas o al menos bosques menos densos 
(obs. pers.), dos aspectos que benefician al coyote (Gese et. al. 1988)' Las áreas 
abiertas benefiCian a algunos roedores, mientras que los bosques menos densos 
be'lefician a los lagomorfos. Ya sea de forma directa o indirecta, parece que las 
actividades humallas han aurnentado el número de presas 
dispurlibles Pélra el cuyote, principalmerlte en lo que se refiere a los animales 
dumésticos, 

La situación general del coyote en la Sierra del Ajusco indica que posiblemente 
e"1 la actualidad mantiene una población mayor a la que habría en ausencia de 
pwturbación humana. 

COi los result&dos obtenidos en el presente estudio podemos concluir que: 
1. En la Sierra del Ajusco el coyote se éllimenta fundamentalmente de mamíferos. 
2. Los grupL:ls de presas más importantes son los logomorfos, roedoras y 
mamífero~ domésticos. 
3. Las especies presa más importantes son Microtus mexicanus, Romerolagus 
diazi, OVI~C:; aries y Sylvilagus floridanus. 
4. El alto consumo de mamiferas domésticos es un reflejo de la importancia de la 
actividad ganadera en la región, y el carácter oportunista del coyote. 
5 En general, las actividades humanas parecen haber favorecido al coyote en la 
Sierra del Ajusr.o, pmmltlpnrlolp. mantener una ~oblar.ión mnyor n la Clue habría SI 

no eXistieran dichas actividades. 
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