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Presentacion

1 origen de este texto tiene que ver con la profunda insa-

tisfaccion existente en América Latina con las explicacio-
nes mas difundidas, principalmente de origen norteamericano,
sobre la democracia en la regiéon. En lo personal, sin embargo,
la reflexién sobre el tema viene de anos atrds y tiene que ver
con mi larga relacién académica con los Estados Unidos. He
sido testigo desde mi época de estudiante de doctorado de la
aguda incomunicacién que hay cuando de debatir sobre la de-
mocracia en América Latina se trata. Es muy dificil para buena
parte de los académicos del Norte no ver nuestra regién con
otro prisma que no sea el de su propia experiencia sin contar
ademads con la historia y las tradiciones intelectuales de otros
lugares. Pero esto que es un problema antiguo cuando buena
parte de la Ciencia Politica estadounidense! ve el mundo, se
agrava cuando las elaboraciones de la academia tienen un re-
currente uso politico que sirve para considerar como buenas
las democracias de otros solo si reflejan a la propia. El prop6-

1 No es mi intencién en este libro hacer generalizaciones sobre un cuerpo de
conocimientos tan rico e importante como la Ciencia Politica de los Estados
Unidos. Mi critica estd orientada a aquellos autores influyentes en la politica
oficial del gobierno estadounidense que no siempre coinciden con los importantes
para la disciplina como tal. Me refiero en especial, como detallo en el texto, a los
que informan, con el conjunto de su obra o parte de la misma, los recetarios de
los programas de cooperacién democratica, tanto de agencias oficiales y privadas
como de los organismos multilaterales, que suelen acompafiar —mas alld de
la voluntad por supuesto de los autores originales— a los programas de ajuste
econdmico, de triste recordacion en la region.
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sito de estas lineas es, por ello, contribuir al debate sobre la
construccién democratica en América Latina a la luz de la teo-
ria politica contemporanea y también a mejorar, si se pudiera,
la comunicacién con quienes piensan sobre nuestras democra-
cias desde otras latitudes.

Estas explicaciones sobre la democracia en América Latina
han estado dominadas en los tdltimos treinta afios por el con-
ductismo anglosajén plasmado con una voluntad de visién pla-
netaria en la obra de Samuel Huntington, La tercera ola (1991)
y con una influencia mas inmediata en la regién en la version
inicial de Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter (1986) de
la teoria de la transiciones a la democracia. Sin embargo, este
enfoque llega a sus extremos mas perniciosos con los receta-
rios de las fundaciones e institutos, principalmente estadouni-
denses, que reducen este régimen politico a un conjunto de
caracteristicas procedimentales que resumirian la democracia
elitista del mundo occidental como la tnica «realmente exis-
tente». Esta reduccién procedimental se esmera, en el mejor
de los casos, en el andlisis de las instituciones —de sus ausen-
cias y debilidades— para buscar entender el marasmo politico
de lo que conciben como la tnica realidad democratica. Pero
al reducir la explicacién a los actores y, a veces, también a las
instituciones, se olvidan de las estructuras sociales y politicas,
que suelen estar en el centro de la explicacién sobre la preca-
riedad democrética.

Esta version elitista util en el combate a las dictaduras y
afirmada en las dltimas décadas del siglo XX por brindar elec-
ciones y algunos derechos individuales y politicos, hace agua,
sin embargo, cuando las desigualdades sociales vuelven a tocar
la puerta de la mano del fracaso econémico neoliberal. Pero la
insatisfaccién alcanza un nivel critico cuando el giro a la izquier-
da en la regién ocurrido en la tltima década se interpreta al re-
vés, sefialando que obedece a un viraje «populista», entendido
como irresponsable, de algunos caudillos que quieren aumentar
su caudal electoral y se saltan con garrocha los procedimientos.
Este enfoque pierde de vista no solo las contradicciones pre-
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sentes sino también la trayectoria del proceso de democratiza-
cion de América Latina que desemboca en la actual tendencia
regional. Me refiero a las contradicciones entre la concesion
de libertades individuales y politicas y la carencia de derechos
sociales, que esta en la base del fracaso de las transiciones y
da origen a la nueva situacién democratica; pero también en el
proceso que va de la exclusién oligdrquica a la dificil inclusién
actual. En ambos casos elementos fundamentales para enten-
der lo que sucede en la region en nuestros dias.

Parto de la conviccién de que en el estudio de la demo-
cracia no se puede separar lo que esta es de lo que debe ser
y que la formulacién de una teoria adecuada, como sefala Ro-
bert Dahl (1989), depende de una intensa interaccién entre la
realidad democrética y las ideas normativas sobre la misma.
Propongo, por ello, un enfoque distinto, tomando de Charles
Tilly (2007), que privilegie la visién de que la democracia es
una manera de vincular a los ciudadanos con el Estado, que
se desarrolla a lo largo de varios momentos histéricos a tra-
vés de sucesivos conflictos por los recursos de la sociedad.
Las instituciones organizan esta relacién, pero no la originan
ni menos solucionan sus contradicciones fundamentales. Este
enfoque senala, como han repetido muchos otros autores antes
y de nuevo ahora (Linz y Stepan 1996, O’Donnell 2004, Tilly
2007) que para que haya democracia tiene que haber Estado
en el sentido moderno del término y, mejor ain, Estado nacio-
nal como referencia politica y de identidad de los ciudadanos.
Esto tltimo adquiere especial relevancia en América Latina,
un subcontinente signado por su condicién dependiente, lo
que indudablemente afecta su proceso de construcciéon demo-
cratica, al carecer no solo de Estados sélidos sino de Estados
con los que sus poblaciones se puedan identificar con claridad.
Expongo, por ello, una lectura del proceso de democratizacion
de América Latina del cual resultan, con todos sus matices,
los imperfectos regimenes actuales. El centro de esta lectura
es la construccién de un régimen politico: la democracia, pero
esto no es Obice para que recurra desde el andlisis del régi-
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men tanto a los actores como al Estado, de manera tal que la
explicacion de la democracia adquiera vida y encuentre anclaje
estructural en el Estado respectivo. Privilegio en esta expo-
sicién la contradiccién exclusion versus inclusién pero no la
restrinjo, como hacen otros enfoques, al ambito estrictamente
politico de conceder o no determinados derechos electorales.
Por el contrario, sefialo que hay una estrecha conexion entre
desigualdades sociales y desigualdad politica y que depende de
la politica y en especial del Estado que las desigualdades socia-
les afecten los derechos ciudadanos vy, a la postre, el porvenir
de la democracia en la region.

En este contexto ubico los esfuerzos peruanos de tran-
sitar a la democracia en los idltimos treinta afnos, y sefalo
la dinamica de transicién sin consolidacién en los ochenta,
regresion en los noventa y nuevamente el congelamiento del
pasaje a un régimen democratico en este nuevo siglo, todo
esto en un contexto de sumision del pais a los poderes mun-
diales. Senalo sobre este entrampamiento la tesis de que las
dificultades de los gobiernos elegidos para consolidarse como
democracias no tienen salida con el presente modelo neoli-
beral, que deja como opciones la democracia restringida o de
baja intensidad, o el giro a la izquierda como alejamiento del
modelo dominante, tal como viene sucediendo en la mayor
parte de América Latina. Caracterizo asi la actual situacién
peruana como la de una transicién congelada en la que los
dos gobiernos elegidos, el de Alejandro Toledo y el de Alan
Garcia, han optado por la democracia restringida, que ha pe-
nalizado la demanda social y se ha negado a hacer reformas
minimas al modelo neoliberal en funciones. De esta manera
se cierran las posibilidades de una transicién sin ruptura y se
cierne un porvenir incierto para el Per, en un contexto lati-
noamericano que se afirma en un camino distinto, que solu-
ciona el conflicto entre la transicion y los ajustes neoliberales
por la via de la democratizacién politica y social y la mayor
independencia nacional, en lo que ha venido a llamarse el giro
a la izquierda en la region.
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Esta lectura permite una definicién dindmica de la demo-
cracia como un régimen politico que se va enraizando en Amé-
rica Latina en el curso de mudltiples contradicciones como un
resultado de las relaciones Estado—ciudadania y no como un
modelo externo que se impone sobre las mismas.

He buscado desarrollar este texto como un ensayo de inter-
pretacion, que recurre por su naturaleza a un trabajo sintético
de los hechos y que privilegia el debate tedrico que se puede
generar a partir de los mismos. Por esta razén uso fuentes se-
cundarias como referencia, sin que por ello pueda dejar de lado
mi propia experiencia como investigador ni tampoco mi con-
dicién de actor en la vida politica peruana en los casi tltimos
cuarenta afnos. Es importante también senalar la deuda con dos
amigos y maestros y dos libros que considero fundamentales.
Me refiero a Sinesio Lopez v Ciudadanos reales e imaginarios
(1997) y a Carlos Franco y Acerca del modo de pensar la demo-
cracia en América Latina (1998). Sin esas lecturas criticas de
la democracia en el Pert y en nuestra regién del mundo quiza
estas reflexiones no existirian.

Quisiera agradecer a mi Universidad Nacional Mayor de
San Marcos que me permitié gozar del derecho al ano saba-
tico en el ano académico 2008, asi como al Latin American
and Iberian Studies Center de la Universidad de Wisconsin
en Madison, Estados Unidos, que me otorgdé una beca de la
Fundacion Tinker para el semestre académico del invierno bo-
real del mismo ano, lo que me dio la oportunidad de dirigir un
seminario sobre el tema de este libro en el Departamento de
Sociologia de esa universidad. En especial a Guido Podest4, in-
valorable amigo. Estas condiciones son las que hicieron posi-
ble la redaccién de estas paginas. Quisiera mencionar también
las conversaciones tenidas sobre nuestros paises en Ciudad de
México a: Jorge Nieto, Francisco Zapata, Fausto Zerén, Jests
Silva Herzog, Jorge Zepeda, José Woldemberg y Lorenzo Me-
yer; y en Buenos Aires a: Atilio Borén, Javier Gonzalez Olae-
chea, Carlos Vilas, Enrique Peruzzotti, José Nun, Juan Carlos
Torre y Edgardo Mocca.
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Asimismo, fueron importantes las atentas lecturas de Os-
mar Gonzalez, Karina Pacheco y Patricia Arévalo, cuyas obser-
vaciones ayudaron a mejorar el texto.

No me queda, finalmente, sino agradecer a mis estudiantes
que en el Perti y en otros lugares han sido una permanente
fuente de inspiracion, contradiccién y estimulo para realizar
este trabajo.
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1. La democracia como proceso estructural

1.1 La equivocacion descriptiva

Uno de los grandes errores en el analisis de la democracia
en América Latina es entenderla como una receta impor-
tada que se busca adaptar, de acuerdo a las circunstancias, en
los distintos paises de la region. De esta manera, se la concibe
como un conjunto de caracteristicas estandarizadas que deben
cumplirse, en mayor o menor medida, para poder apreciar la
fortaleza democriética de cada pais (véase al respecto Levine
y Molina 2007). Quiza el ejemplo mas citado de esta forma de
enfocar el problema sea la ya antigua propuesta de Freedom
House en su informe anual Freedom in the World, preocupado
segtin su propia declaracion, por las libertades individuales y
politicas que conforman la democracia, y que apunta a las res-
tricciones o imposiciones que se quieran hacer sobre las aspi-
raciones vitales de los individuos por poderes extraiios a ellos,
principalmente los gobiernos. Para ello, buscan medir el grado
de democracia a través de una tabla de veinticinco preguntas
que les deberia dar una medida de los derechos politicos y las
libertades individuales a la vez que un promedio combinado
de los dos (Freedom House 2009). Como es ficil darse cuen-
ta, este intento de medicién por la via de una «plantilla» que
precede a la realidad misma estd asociada —y los autores se
encargan de reafirmarlo— a la concepcion liberal del gobierno
limitado, cuya funcién debe restringirse a defender la vida y la
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propiedad de los individuos, supuesta y exclusiva referencia
del régimen politico. Esta no es sino una de las mas crudas
versiones del elitismo en la Ciencia Politica estadounidense
que quiere pasar como el estandar planetario a consultar.

Quien mejor encarna esta vision de la democracia y su pro-
yeccién en el mundo es Samuel Huntington (1991) en su libro
La tercera ola, donde sefiala que el anélisis de la expansién de
la democracia en el mundo es el analisis de la expansién de
la democracia electoral, entendida en los términos de Joseph
Schumpeter (1975) como competencia entre las élites politicas
por el voto ciudadano, donde lo que importa es la regulacién
de los procedimientos y nada méis. Huntington sefala que esta
forma «minima» de democracia es la que tiene consecuencias
positivas para la libertad individual, la estabilidad interna, el
orden internacional y los Estados Unidos?. Con esta posicion,
sin embargo, no hace sino seguir con una tendencia en la Cien-
cia Politica norteamericana que busca proyectar los modelos
dominantes en su pais como referentes de analisis para el res-
to del mundo (Farr, Dryzek y Leonard 1999).

Esta version del concepto democracia, como se encargan
de aclararlo desde distintas orillas tanto Barrington Moore
(1973) como Juan Linz (1978), no pretende entender el por
qué de este régimen politico sino tan solo el como de su fun-
cionamiento inmediato. Asi, mientras que para unos la demo-
cracia se compone de condiciones, instituciones y actores (L6-
pez 2008), para otros se trata simplemente de la interaccién
guiada por los dictados del egoismo individual. Este andlisis
conductista del individuo como sujeto de algunos derechos,
principalmente los de propiedad, es lo que alumbra la descrip-
cién comentada.

2 Es interesante notar cémo, para escoger al antecedente en su definicion de la
democracia elitista, Samuel Huntington se remonta a uno de los mas cinicos
y reaccionarios de los autores, aunque no por ello menos brillante, Joseph
Schumpeter, y deja de lado a quien para una buena parte de la academia en
su pais sienta las bases de la comprension de la democracia estadounidense y
mundial, como es el caso de Robert Dahl (1956, 1971) y su mas abierta teoria de
la «poliarquia».
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Asi, la democracia como check list no es sino un instrumen-
to mas para medir las condiciones politicas de acuerdo a las
necesidades de los centros hegemoénicos donde se fabrican las
plantillas respectivas.

1.2 Democracia y democratizacion

Esta concepcién minima de la democracia es la que se extien-
de en América Latina en la década de 1980 a través de la lla-
mada teoria de la «transicién desde un gobierno autoritario»
(O’Donnell y Schmitter 1986) para explicar el proceso de de-
mocratizaciéon que venia ocurriendo en la regién. La novedad
de esta teoria, contrariamente a lo que habia sido la tradicion
del analisis politico en América Latina e incluso en la propia
obra de los autores, es que pretende explicar la democratiza-
cién por la via de la interaccién entre los actores sociales y
politicos, dejando de lado las estructuras econémicas e histo-
ricas, e incluso en buena medida a las instituciones. Por mas
que en contribuciones posteriores los autores sefialados co-
rrigen sus postulados iniciales y matizan en un sentido méas
cercano a las estructuras sus afirmaciones, el planteamiento
inicial ha tenido especial fuerza por haberse dado casi coinci-
dentemente con la hegemonia ideoldgica neoliberal a través
del llamado Consenso de Washington. Este tltimo consideré la
«democracia minima» en un sentido electoral, objetivo de las
transiciones y contrapartida de las reformas de mercado que
se pusieron de moda. Por ello el gran apoyo politico con que
cont6 la version inicial de la teoria de las transiciones, cuya na-
rrativa democrética se adecuaba a los propésitos del momento
en el que el gobierno de los Estados Unidos difundia a través
de sus agencias de cooperacién, los organismos multilaterales
y sus aliados en cada pais.

Siendo importante por el papel que juega en su inicio esta
teoria de la transicién, tal como veremos mas adelante, no ago-
ta la explicacion del proceso de democratizacién latinoameri-
cano, ni en el dltimo periodo del que pretende dar cuenta ni en
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los antecedentes del mismo, indispensables para entenderlo.
Hay necesidad de otra teoria de la democracia, que sea capaz
de articular a nivel metodolégico la explicacién de como suce-
dieron los hechos con el por qué de sus circunstancias tltimas.
Asimismo, que tenga en cuenta que los actores y el gobierno
son nada més que un nivel del andlisis necesario de combinar
con el estudio de las instituciones del régimen politico y las
estructuras del Estado para dar cuenta de los fenémenos en su
proceso de constitucion.

1.3 La democracia como vinculo

Esta otra teoria debe concebir la democracia de una forma dis-
tinta, que deje de lado la nominacién de caracteristicas y pase
a analizarla como un proceso que se constituye y desarrolla
por la interaccion entre agentes estatales y actores sociales en
determinadas condiciones histéricas. Por eso digo, tomando
de Charles Tilly (2007), que la democracia es una forma de
organizar la relacién entre el Estado y los habitantes de un
determinado territorio en un tiempo especifico. Una parte de
la democracia es lo que cominmente se llama «régimen politi-
co» 0 el conjunto de patrones institucionales que organizan el
acceso al poder del Estado. En este caso, porque se trata de la
democracia, del Estado moderno. Una parte, digo, porque su-
pone como fundamental la existencia del régimen pero puede
ir, de acuerdo a las circunstancias, a mas y convertirse en una
forma de vida social.

Esta interaccién es también una disputa por los recursos
sociales entre los que controlan el Estado y lo que reclaman,
organizados o no, los diferentes sectores de la poblacién. La
democracia aspira a ser una solucién, siempre provisional, a
esta disputa.

Ahora bien, ¢qué distingue a esta forma de organizar la re-
lacién entre el Estado y los habitantes de un territorio de otras
formas de establecer el vinculo? El hecho de que la democra-
cia es un arreglo en el que el Estado responde a la poblacién
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porque esta participa en las decisiones sobre los asuntos que
le competen. El estudio de la democracia como una relacién
entre Estado y poblacién es de especial importancia para Amé-
rica Latina porque ello nos permite desarrollar una perspectiva
de andlisis sobre la formacion de los diversos elementos que
conforman el vinculo y entender nuestra democracia como re-
sultado del proceso y no como una receta importada que sirve
para que otros tomen sus pesos y medidas.

1.4 La democracia necesita del Estado

Esta definicién supone que para que haya democracia tiene
que haber Estado y que el analisis de la primera tampoco tiene
sentido desligado del anélisis de la formacion estatal (Linz y
Stepan 1996). Para que haya democracia hay que preguntarse
entonces de qué Estado se trata y cuanto Estado existe en el
territorio del que se habla (Tilly 2007). En otras palabras, de
la capacidad de mandar y de ser obedecido que tiene determi-
nado Estado. La relacién entonces entre capacidad estatal y
democracia deviene en fundamental. No hay, sin embargo, una
relaciéon causal entre ambas sino més bien contradictoria. Hay
necesidad de un Estado medianamente fuerte para que la de-
mocracia pueda existir; es decir, de un aparato estatal que pue-
da garantizar el funcionamiento democrético y, sobre todo, los
derechos de individuos y colectivos. Lo mas probable, por otra
parte, es que un Estado débil no brinde un buen servicio para
la democracia. Pero, de la misma manera, un Estado fuerte
puede ser también, por la tentacién autoritaria, un impedimen-
to para el desarrollo democritico. Todo depende del proceso
de constitucion y del caracter del Estado para poder definir su
actitud hacia la democracia y si, finalmente, podemos hablar de
un Estado democrético.

Una contribucién importante al tema de la capacidad esta-
tal que senala Charles Tilly, la hace Scott Mainwaring (2006),
precisamente al desarrollar un enfoque sobre la crisis de la
representacién en los paises andinos. Mainwaring dice que
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la causa mas importante de la falta de confianza de los ciu-
dadanos en la democracia en los Andes son las deficiencias,
no solo de los gobiernos y del régimen politico, sino de los
aparatos estatales para proveer a la poblacién de resultados
en términos de servicios y acciones basicas como educacion,
seguridad, salud y lucha contra la pobreza y la corrupcion. Re-
futa en este sentido a los que resaltan las fallas institucionales
como causa de la quiebra de la representacién y va més al
fondo del asunto, cuando pone por delante el problema de las
estructuras estatales.

Asimismo, el Estado depende también, como sefialan Lip-
set y Rokkan (1992) para los partidos, de la fractura histérica
en la que inscribe su momento fundacional. Los Estados como
6rdenes politicos responden a determinados horizontes hist6-
ricos producto de las relaciones de fuerza entre clases sociales
y/o coaliciones de clase. El Estado en la época republicana en
América Latina ha tenido de manera bastante general distin-
tas variantes: el Estado oligarquico, el Estado populista y el
Estado neoliberal. La democracia en cada una de estas varian-
tes ha tenido, a su vez, tal como veremos cuando analicemos
los momentos de la democratizacidn, diferentes posibilidades
y limitaciones, y en algunos casos incluso hasta su anulacién
total. Pero es desde esta experiencia histérica que una parte
cada vez mas importante de los actores y las instituciones bus-
can avanzar hacia un Estado democratico. La democracia como
régimen estd entonces intrinsecamente ligada a la condicién
estructural del Estado, puede ser trabada en su desarrollo por
el mismo o transformar ella al Estado en un orden distinto.

1.5 La democracia como ciudadania y vida social

La poblacién que habita el ambito de un Estado, como nticleo
humano de referencia politica, suele estar organizada en so-
ciedad. Esta organizacién de la poblacién en sociedad desarro-
lla dos relaciones fundamentales, por un lado una relacién de
pertenencia que convierte a la poblacién en ciudadanos y por
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otro una relacién de identificacién que hace a los ciudadanos
miembros de un «nosotros» que modernamente se denomina
nacion.

Es mas, la democracia no surge como un fenémeno natu-
ral sino que es producto de la dindmica social y politica, que
responde a la lucha de la poblacién, individual y colectiva, por
convertirse en sujeto de derechos y transformarse de indivi-
duos en ciudadanos. Esta es una lucha con quienes controlan
el aparato del Estado porque supone disputar el control de los
recursos estatales y no estatales que este usualmente maneja
y/o cuya propiedad garantiza y sobre los cuales los ciudadanos
pretenden una redistribucién o desean un uso méas participa-
tivo. En esta lucha, como sefial6 hace ya méas de medio siglo
T. H. Marshall (1996), los individuos y los colectivos consiguen
sucesivamente derechos individuales, politicos y sociales; no
necesariamente en ese orden, aunque este proceso es el que
los lleva a afirmarse finalmente como ciudadanos. Sin embar-
g0, la ciudadania no solo es un tema de reconocimiento de de-
rechos, como creen los tedricos de la democracia elitista, sino
también un asunto de control de recursos que permiten hacer
efectivos a los primeros; o sea, no solo de reconocimiento sino
también de redistribucién (Fraser 1997, Burchardt 2008). De
alli que la medida de la desigualdad social y de su consecuen-
cla més importante, la pobreza, como elementos que definen
los derechos sociales de las personas sean fundamentales para
determinar la calidad ciudadana de una democracia.

La democracia entonces tiene como motor fundamental la
lucha ciudadana por asumir el control de los recursos y a la
postre de los respectivos Estados. En este proceso, sin embar-
g0, no solo se abre el régimen propiamente tal, sino también
las relaciones entre los individuos y la sociedad donde estos
se desarrollan. Es decir, se crean ciudadanos en dos sentidos,
que luchan por apropiarse tanto de la sociedad en la que viven
como del Estado al que quieren acceder. La democracia asi en-
tendida trasciende su condicién de régimen politico y desarro-
lla la posibilidad de convertirse en vida social. Sin embargo, la
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democracia como régimen politico y vida social es posible pero
no necesaria. La primera puede existir, en la version elitista,
sin la segunda, mientras que la segunda presupone y se apoya
en la existencia y expansién de la primera.

Esta dimension de la democracia como vida social va a ser
la que a la postre le dé sustento al régimen democratico. Cum-
ple la funcién de organizar a los ciudadanos en torno a sus in-
tereses y desarrollar en ellos una «cultura civica» (Almond y
Verba 1963) que se convertira en el sustrato de la legitimidad
del régimen politico. Sin embargo, la vida social de los ciuda-
danos trasciende una actitud individual y se desarrolla en co-
lectivos organizados que van a constituir lo que usualmente se
denomina sociedad civil. Esta se convierte en hogar de la de-
mocratizacién y escuela de ciudadanos y su papel en relaciéon a
la politica (Cohen y Arato 1992) no es la lucha por el poder sino
la influencia en la misma a través de la red de organizaciones
que la componen. Mas alld de que la democracia moderna en
sus distintas versiones reivindica el papel del individuo como
ciudadano que va a emitir su voto, es indudable que la exten-
sién y fortaleza de la sociedad civil da un sustento fundamen-
tal a la agregacion y articulacién de los diversos intereses en
la politica. Este es un punto de diferencia fundamental con la
concepcion elitista que solo toma en cuenta a los individuos,
generalmente por fuera de la accién social, y considera por
ello casi todo proceso de movilizacién de masas como antide-
mocratico por no darse dentro de los marcos institucionales
establecidos.

1.6 Democracia y Estado—nacion

En cuanto a la relaciéon de identificacién, algunas naciones exis-
ten como comunidades anteriores al Estado moderno, pero son
las menos, lo que no quiere decir que no existan antecedentes
de la formacién nacional preexistentes al Estado mismo. En
la mayor parte de los casos, sin embargo, y América Latina
no es la excepcion, los Estados crean las naciones, pretenden
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hacerlo o fracasan en el intento. Forman comunidades imagi-
nadas, como nos dice Benedict Anderson (1991), producto de
proyectos culturales y/o politicos, pero comunidades al fin, con
las que los individuos y los colectivos se identifican por una
trayectoria histérica y por beneficios concretos que las mis-
mas les brindan.

Este proceso se complejiza en sociedades con un caracter
pluricultural y multiétnico, donde a veces las diferencias se
plasman en comunidades distintas o, al menos, en complejos
procesos de mestizaje que se expresan muy dificilmente en el
Estado. La democracia, entonces, idealmente hablando, esté
definida por un Estado nacional o multinacional, cuando se tra-
ta de comunidades formadas y diferenciadas, o por un Esta-
do pluricultural y multiétnico, cuando se trata de procesos de
mestizaje. Pero en cualquier caso el «nosotros» de identidad
necesita del «piso comun» que es el Estado con su aparato que
controla un territorio para desarrollarse.

Por otra parte, asi como no existe democracia sin Estado,
tampoco existe democracia sin ciudadanos ni democracia sin
una comunidad nacional de algin tipo con la cual se identifique.
Redefiniendo el régimen democratico podriamos entonces en-
tenderlo como el entramado institucional resultado de organi-
zar la relaciéon entre los Estados—nacion cuya base estructural
lo permite y los ciudadanos como individuos y/o colectivos con
derechos que el orden politico garantiza.

1.7 Democracia y Estado de derecho

Pero este entramado institucional que organiza la relaciéon Es-
tado—ciudadanos necesita de una legalidad que exprese el pro-
ceso de constitucion histérica del vinculo y norme las relacio-
nes entre los ciudadanos y de estos con el Estado. El gobierno
de la ley como tal es, sin embargo, anterior a la democracia por
lo que siempre hay necesidad de un proceso de adecuacién en-
tre ambos que es parte del proceso de democratizaciéon. Esta
legalidad o «imperio de la ley», por oposicién al «imperio de
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los hombres» (Planas 1993), es el Estado de derecho que, en
los tiempos modernos, deviene en una condicién fundamental
para la democracia, pues, a la vez que se retroalimenta con el
desarrollo de esta le da el soporte para su funcionamiento.

De alli la importancia del Estado de derecho en la democra-
tizacion de América Latina, en especial por la pesada herencia
de diversos tipos de autoritarismo en la regién que se caracte-
rizaron por burlarse de la ley en su conjunto o por establecer
legalidades autoritarias de acuerdo a sus objetivos. Pero esta
relevancia es importante también en referencia a la norma ju-
ridica suprema que es la Constituciéon. La democracia necesita
de un acuerdo constitucional para hacerse viable, ya que no
funciona o lo hace muy débilmente, con legalidades impues-
tas o legalidades ajenas. El proceso de democratizacién tiene
sus hitos, precisamente, en estos momentos cuando se llega
a acuerdos constitucionales que permiten o aceleran la demo-
cratizacion. Por eso la importancia crucial que han tenido tanto
las reformas constitucionales como las nuevas constituciones
en las tdltimas dos décadas de la democracia latinoamericana.
No es por gusto que diversos paises en los ltimos veinte afnos
hayan optado por reformar sus constituciones o dado constitu-
ciones completamente nuevas para poder dar curso a su pro-
ceso de democratizacién, como es el caso de Brasil, Colombia,
Argentina, Venezuela, Bolivia y Ecuador. En un sentido con-
trario, tampoco es extrafio que alli donde se han mantenido
constituciones autoritarias, como en Chile y el Perd, esto haya
significado problemas de suma importancia para la democrati-
zacion posterior.

Por otra parte, Guillermo O’Donnell (2004) nos sefiala la
importancia que tiene la posibilidad del Estado para imponer
una determinada legalidad en todo el territorio supuestamente
a su cargo. Estas dificultades de penetrar en la sociedad que
tienen los aparatos estatales van a poner muchas veces
en cuestion su legitimidad y los van a llevar a competir
con legalidades alternativas que erosionan seriamente la
democratizacion.
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1.8 Democracia, partidos y sociedad politica

Como senala Manuel Garcia—Pelayo (1986), no hay otra forma

de ejercer la democracia en las sociedades contemporineas,
por su masificacién y complejidad, que a través de partidos
politicos, de alli que él se atreva a senalar a las democracias
modernas como democracias de partidos. Es més, el funcio-
namiento pleno de la democracia supone el que los partidos
cumplan con su papel fundamental de agregar y articular inte-
reses diversos para organizar el contraste de puntos de vista
en una sociedad determinada. Linz y Stepan (1996) prefieren
usar un concepto de raiz gramsciana «sociedad politica» para
senalar la esfera en la que este contraste se produce, y resal-
tan que se da como una competencia o lucha por el poder. La
sociedad politica surge, ademés, como nos recuerdan Cohen
y Arato (1992), de una sociedad civil constituida y fortaleci-
da, tanto a través de la movilizacién social que le da origen
como del Estado de derecho que la estabiliza. Sociedad politi-
ca nos remite asi a un espacio indispensable de contestacion
en un régimen democratico en el que los protagonistas son
los partidos pero donde también existen otros actores, como
los medios de comunicacién y las personalidades, que even-
tualmente participan.

Esta relacién entre democracia y partidos, si bien se es-
tablece con la consolidacién del régimen democratico, no es
una relacién necesaria. Muchas veces, como ha ocurrido en
los ultimos afios en varios paises latinoamericanos, la ofensi-
va neoliberal, con su secuela de fragmentacién social y des-
truccion de la representacion politica, ha debilitado, e incluso
desaparecido, muchos partidos politicos. Nos encontramos asi
ante situaciones de democracias sin partidos o con partidos
muy débiles, que deben compartir sus roles tradicionales con
otras instituciones como los gremios empresariales, las orga-
nizaciones financieras internacionales, otras organizaciones
de la sociedad civil y hasta las redes de amigos y familiares de
los que ocupan puestos de poder. Esto tltimo, por supuesto,
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expresa precariedad y pone en peligro la democracia misma.
Sin embargo, es la realidad de varios paises en la region a par-
tir de la cual se debe reconstruir el proceso de representacion
y los partidos mismos para hacer la democracia viable.

1.9 América Latina y su condicion dependiente:
la colonialidad del poder

En América Latina, sin embargo, esta definicién general de
democracia tiene una particularidad fundamental: su condicién
de dependencia, que se expresa, ciertamente en grados diver-
sos, en la caracteristica también dependiente de los paises y
de sus Estados. Cuando Linz y Stepan (1996) nos hablan del
Estado como una condicién de existencia de cualquier demo-
cracia, nos hablan de un Estado soberano. Esto contradice, en
buena medida, el proceso histérico de constitucion y la situa-
cién actual de la mayoria de los Estados latinoamericanos. Se
niega asi, o por lo menos se debilita seriamente, la posibilidad
de existencia de un Estado-nacién que es, antes que nada, un
Estado soberano.

El elemento constitutivo fundamental de la regién latinoa-
mericana que define su condicién dependiente, tal como se en-
carga de recordarnoslo Anibal Quijano (2000), es su situacién
de opresion colonial. Esta situacion crea una dependencia his-
torico estructural que adopta diversas formas a lo largo de los
altimos cinco siglos. Asi, América Latina se define como una
regién del mundo con una existencia diferenciada a partir de
haber sido constituida como un espacio colonial, dependiente
del, también naciente en ese momento, espacio occidental, en
un primer momento europeo occidental.

Esta situacién de dependencia, que se prolonga con cam-
bios hasta nuestros dias se expresa politicamente en lo que
Quijano (2000) denomina «la colonialidad del poder» que signi-
fica que el Estado no solo es dependiente de un poder extran-
jero sino que ademds asume, con las variantes propias de cada
caso, la opresién étnico social de su propia poblacién como una
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herramienta fundamental de dominacién que organiza la ex-
plotacién econémica y la ocupacién del territorio. Esta colo-
nialidad del poder debilita seriamente las posibilidades de los
Estados latinoamericanos de nacionalizarse y constituirse en
Estados—nacion. Estas dificultades de nacionalizacién de los
Estados estdn, asi, intimamente ligadas a las dificultades de
sus procesos de democratizacion.

Anibal Quijano define cuatro «trayectorias histéricas y li-
neas ideolégicas acerca del problema del Estado nacién», que
serian:

«1. Limitado pero real proceso de descolonizacién/democratiza-
cién por la via de revoluciones radicales (a la postre derrota-
das) en México y Bolivia.

2. Limitado pero real proceso de homogeneizacién colonial/ra-
cial como en el Cono Sur, en paises como Chile, Argentina
y Uruguay, por medio del genocidio masivo de la poblacién
aborigen.

3. Un siempre frustrado proceso de homogeneizacién cultural
a través del genocidio cultural de los indios, negros y mesti-
zos en México, Pert, Ecuador, Guatemala, Centroamérica y
Bolivia;

4. Laimposicién de una ideologia de «democracia racial» que en-
mascara la verdadera dominacién y discriminacién colonial de
los negros en paises como Brasil, Colombia y Venezuela.»

Esta situacién nos lleva a observar diversos momentos de de-
sarrollo en el proceso de formacién de los Estados—nacién que
implican avances, tanto por el camino de la inclusién como por
el de las reformas y la revolucién; asi como retrocesos, por
la reiterada frustracién y estancamientos alli donde se man-
tienen en el poder las oligarquias y/o burguesias criollas, con
cambios minimos en ejercicio de su poder.

Nuestra propuesta es que el origen colonial y el caracter
dependiente de los Estados latinoamericanos, en los sentidos
externo e interno que hemos planteado, dificulta la formacién
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de Estados nacionales auténomos y limita por ello la consti-
tucién definitiva de las democracias latinoamericanas. Esta
tension entre autonomia y dependencia la vamos a ver mas
adelante en cada momento del proceso de formacién democra-
tica de América Latina.

1.10 La vuelta al debate sobre la dependencia

La novedad en el debate sobre la formaciéon de la democracia
en América Latina es la vuelta del tema de la dependencia,
ausente por treinta afios, como elemento constitutivo de los
Estados y sus regimenes politicos. La inclusion del tema de
la dependencia para caracterizar la politica y la democracia en
la regién cobra fuerza desde fines de la década de 1920 con el
desarrollo de la izquierda marxista y los movimientos nacio-
nal-populares. El ejemplo paradigmético de esta importancia
va a estar dado por la obra cumbre de Victor Rail Haya de la
Torre El antimperialismo vy el APRA (1972), escrito en 1928
y publicado en 1936. En este texto Haya de la Torre define
la tarea principal a desarrollar por el movimiento politico que
funda como la de romper con los vinculos de opresién imperial
establecidos entre las potencias capitalistas y los paises de la
regién. Asimismo, sefala que el rechazo a la dominacién impe-
rial es la caracteristica del nuevo Estado a crear que denomina
«Estado Antimperialista».

Pero es luego de la Segunda Guerra Mundial, con la obra
de Ratil Prebisch (1981) que caracteriza el desarrollo del capi-
talismo periférico y sefiala la necesidad de un desarrollo propio
para América Latina, el libro de Fernando Henrique Cardo-
so y Enzo Faletto (1969) Dependencia y desarrollo en América
Latina que plantea la articulacién politica del tipo de relacion
econémica que establece la regién con los centros de poder
mundial, y con las observaciones de inspiracién marxista so-
bre el proceso de acumulacién que sefiala Ruy Mauro Marini
(1973), que sefialan que nuestros procesos de acumulacién de
capital estdn intimamente ligados a los procesos de acumula-
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cién capitalista a nivel global, que la dependencia se convierte
en un elemento central del enfoque sobre la region.

El mensaje mas importante de los tedricos de la depen-
dencia, desde sus antecedentes en la década de 1930 hasta sus
epigonos en nuestros dias, es que nuestro atraso secular y las
dificultades para constituir un Estado democratico no tienen
que ver solo con nuestras propias fuerzas sino, como diria el
primer Cardoso, con las alianzas que establecen las clases do-
minantes locales con los poderes internacionales, que a su vez
desarrollan una relacién de opresion y explotacion respecto de
las mayorias populares. Este es el marco estructural del con-
flicto que se debe resolver para la construccién de una demo-
cracia en la region.

La consecuencia del desarrollo de este pensamiento aut6-
nomo en América Latina es que se construy6 en contraposi-
cién a la teoria de la modernizacién, concebida principalmente
en los Estados Unidos, que postulaba que el desarrollo de los
paises atrasados seria una réplica del desarrollo de los paises
de capitalismo avanzado, y que la promocién del mismo depen-
dia de la aplicaciéon de capital y tecnologia a la naturaleza tal
como se habia hecho en otras partes. La evidencia del atraso
luego de siglos de relacién entre centro y periferia, es lo que
permiti6 el éxito de una explicacion alternativa que estuvo a
la base del desarrollo de los movimientos nacional-populares
y de la izquierda marxista en la regién que influenciarian du-
rante varias décadas a muchos gobiernos reformistas y revo-
lucionarios en América Latina. Sin embargo, el agotamiento de
los populismos y la derrota de la izquierda, de la mano con la
ofensiva neoliberal a nivel global, regresaria este pensamiento
a los gabinetes y, en muchos lugares, llegaria incluso a erradi-
carlo de la discusion académica.

Pero lo importante, también, es que este tema de la de-
pendencia vuelve a la agenda en una situacién politica global
y regional distinta. No se trata solamente de la resurreccién
de la teoria de la dependencia ni de una mera puesta al dia.
Por el contrario, en esta misma tradicién de pensamiento au-
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ténomo, se trata del desarrollo de una critica al capitalismo
global, en especial a la variedad neoliberal que ahora entra en
crisis, desde la lucha de los pueblos y gobiernos progresistas
de América Latina que buscan posibilidades de un desarrollo
propio y de la constitucién de Estados verdaderamente nacio-
nales que generen condiciones para regimenes efectivamente
democraticos.

Hoy la alternativa no es como tres o cuatro décadas atras,
el programa desarrollista de la Cepal o la revolucion socialista
que pregonaba la izquierda marxista, sin importar que el cami-
no en cualquier caso fuera democratico o autoritario. Después
de las dictaduras militares de la década de 1970, ya fueran es-
tas de derecha o de izquierda, la via democrética se ha ido afir-
mando como el tnico camino posible para gobernar la region.
Pero esta democracia carga el estigma dejado por las dictadu-
ras primero y por los programas de ajuste neoliberal después,
que sacaron del diagnéstico el tema de la dependencia y pros-
cribieron cualquier planteamiento de cambio social.

La democracia como un régimen que supuestamente res-
ponde a la poblacién no puede convivir a la postre con este
legado autoritario, ni tampoco con la imposicién de recortes a
los derechos sociales que le exigen los programas de ajuste.
Asi, la pareja dispareja de democracia politica y ajustes neo-
liberales no logra estabilizar ni la politica ni la economia en
funcién de los intereses de la mayoria de la poblacién. Esto
hace que se produzcan movilizaciones ciudadanas en distintos
paises de la region en demanda de una consonancia entre eco-
nomia y politica, que causan graves crisis en diversos lugares
y traen por la via electoral nuevos gobiernos con un mandato
de cambio. Ellos son los que impulsan la tarea, en lo que se ha
denominado el giro a la izquierda en América Latina, en una
docena de paises en la regién en la tltima década.

En estas condiciones, luego del fracaso de las llamadas
transiciones a la democracia como paradigma de desarrollo po-
litico, se replantea el tema del régimen democratico y su rela-
cién con la economia, en especial con las politicas econdémicas
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neoliberales. Esta situacién es la que permitird también volver
a plantear los temas de la dependencia y del cambio social en el
nuevo contexto postajuste del mundo globalizado.

1.11 El enfoque para estudiar la democracia

A riesgo de pecar de simplista, hago un resumen del enfoque
que he venido desarrollando en los acapites anteriores y que
nos debe servir para el andlisis planteado en este texto.

He buscado plantear un concepto dindmico de democracia
en el que esta se entiende como la forma de organizacién
institucional, y eventualmente de vida social, producto de
la relacién entre el Estado y los ciudadanos a lo largo de
un proceso histérico, que les permite a estos tltimos, a
través de los mecanismos acordados, tomar las decisiones
respectivas.

Lasociedad y el régimen resultantes de la relaciéon Estado—
ciudadanos van a ser el producto del conflicto y la coopera-
cién entre distintos, y muchas veces antagénicos, intere-
ses sociales por el reparto de los recursos o del excedente,
para ser mas precisos, que genere la sociedad.

Para que la democracia sea viable tiene que existir un Es-
tado de referencia con el cual exista, o esta esté en proceso
de constitucidn, una relacion de identidad asi como una le-
galidad que organice la legitimidad de la autoridad politica
y garantice la obediencia ciudadana a la misma. Un Estado,
asimismo, que cuente con la soberania necesaria para to-
mar decisiones en funcién de los intereses nacionales y no
de los de poderes ajenos a este.

Asimismo, para que la funcién primordial de la democracia
se cumpla, esta necesita de partidos politicos que agreguen
y articulen intereses diversos y asi organicen la competen-
cia por el gobierno y los recambios indispensables en el
poder democrético.

De esta manera, la democracia en sentido estricto, como
una forma de gobierno en la que los ciudadanos eligen a
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sus representantes en una competencia entre alternativas
distintas, hacen uso de diversos mecanismos de participa-
cién y control y los elegidos a su vez deben responder a
sus electores por lo que hacen, es producto de un contexto
mayor que determina su proceso de formacién y sus carac-
teristicas resultantes.

Creo que este enfoque, que busca articular actores, institucio-
nes y estructuras, puede dar mejor cuenta de la construccién
democratica en la region, y alejarla de las recetas y los clichés
que quieren anteponer sus ideas a la realidad.

34



2. La democratizacion de América Latina

2.1 Democratizacién y presentismo

a mayor parte de los trabajos sobre la democracia en

Ameérica Latina tienen un enfoque «presentista», es de-
cir, tratan de dar cuenta de lo que sucede con el régimen
politico a partir de la realidad contemporanea o, a lo sumo, se
remontan a 1978, afo que se considera el inicio de la «tercera
ola» en la regién. Generalmente, ademds, este tipo de enfo-
que se desarrolla a partir del congelamiento del paradigma de
la democracia elitista norteamericana y mas especificamente
en la teoria de las transiciones a la democracia. Este enfoque
no es inocente: parte de la idea de que América Latina tuvo
alguna democracia en un pasado distante que fue destruida
por el populismo y las dictaduras y es restaurada a partir de
las transiciones. Este enfoque suele establecer una continui-
dad democritica entre 1978 y el presente, y resalta el logro
que significa este largo periodo democratico, pero sin tener
suficientemente en cuenta los matices de los distintos perio-
dos, en particular el ocurrido con el giro a la izquierda en la
ultima década, fruto de las contradicciones entre democracia
y neoliberalismo.

Al contrario de este planteamiento, creo que hay que partir
del presente pero para tomar una perspectiva histérica. Por
esta razon pienso que, para explicarnos la situaciéon democra-
tica actual, hay que analizar el proceso de democratizacién de
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la regién y las diferentes formas de Estado en las que este se
ha alojado. Es decir, el largo continuum que va de la exclu-
sién oligarquica a los diferentes niveles de inclusién populista,
burguesa y quiza si ciudadana actual. Me refiero con ello al
curso de la democratizacién a lo largo del siglo XX y a los di-
versos momentos en que se dieron los avances y retrocesos
que configuran la realidad contemporanea. La democratizacién
ha sido un proceso altamente complejo que combina politicas
autoritarias y democréticas y en el que es dificil distinguir a los
actores sociales de los politicos por la debilidad de la organiza-
cion social y por la falta de una clara division entre la sociedad
y un Estado con la que esta se identifique®. Esto ha causado un
desarrollo desigual de las sociedades civiles y politicas, ade-
mas de serios problemas a la democratizacion, especialmente
cuando se restringe a nivel de las €lites.

2.2 Los momentos de la democratizacion

América Latina ha tenido, visto desde el presente, un mo-
mento de antecedente, tres de desarrollo y uno de claro retro-
ceso en su proceso de democratizaciéon en su ultimo siglo de
historia. Asimismo, una influencia singular que abarcaria casi
todos los momentos tomados en consideraciéon. El anteceden-
te es el orden estatal oligdrquico que organizé un régimen
de dominacién basado en la exclusién, que en algunos casos
dio a luz democracias restringidas que legaron a la posteridad
algin sentido de estatalidad y legalidad. Los momentos son:
el populismo o proyecto nacional-popular (1930-1980), que
plante6 una politica inclusiva frente a la exclusién oligarquica,
aunque sin promover un régimen representativo. Las tran-
siciones a la democracia de las décadas de 1970 y 1980 que
reivindicaron los derechos humanos, la participacién politica
electoral y el Estado de derecho frente al horror de las dicta-

3 Ver la contribucién de Alain Touraine (1987) al respecto y el papel relevante que
le toca cumplir al Estado en el desarrollo latinoamericano.
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duras, principalmente de derecha, que asolaron la region. El
giro a la izquierda de los tltimos diez anos, que frente al con-
flicto entre las transiciones y el programa econémico neolibe-
ral que las acompana, reivindica nuevamente la justicia social
e intenta trascender el planteamiento democratico mas alla
de los procedimientos electorales para autorizar gobiernos. El
momento de claro retroceso fueron las dictaduras militares,
especialmente de derecha, ocurridas en la década de 1970,
que significaron una negacién de casi todos los derechos y la
eliminacién fisica de buena parte de una generacién de j6ve-
nes politicos latinoamericanos. Si bien este tipo de dictaduras
se restringi6 al Cono Sur del continente, incluyendo al Bra-
sil, su proyeccion politica negativa fue sobre la regién en su
conjunto. Por dltimo, la influencia singular que fue la utopia
revolucionaria organizada en los partidos comunistas y otras
organizaciones marxistas, que atravesé casi todos los mo-
mentos senalados y jugd un papel central, a favor y en contra,
de la democratizacion.

Este esquema, por supuesto, no es de igual aplicacién a
todos los paises de la region. Las oligarquias no cumplieron
siempre la misma funcién. No en todas partes hubo populismo
ni en todas sus consecuencias ni tiempos fueron los mismos.
Las dictaduras no siempre fueron de derecha, como fue el caso
de los paises andinos —Pert Bolivia y Ecuador— y de Panama
en la década de 1970, y a las transiciones, por excepcion, les
ha ido mejor en alguna parte. Esto no quiere decir que lo plan-
teado primero no nos permita avanzar en una tipologia que, a
pesar de su generalizacién, nos sefiala una forma de entender
la democracia en América Latina.

2.3 La situacion actual
Un buen punto de partida es el tridangulo caracteristico de la
regiéon que present6 el informe del Programa de Naciones Uni-

das para el Desarrollo (PNUD) sobre La democracia en Amé-
rica Latina (2004). Este tridngulo contrasta un alto porcentaje
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de participacién electoral (62.3%) con altos indices de des-
igualdad (0.552 indice de Gini) de pobreza (42.2%) y un bajo
ingreso per capita (3,856 ddlares) cifras que a la fecha (2008)
no parecen haber cambiado significativamente. Este contraste
entre politica y economia se da en un contexto de mejora tanto
politica como econémica para la regién. La mejora politica se
expresa en la subida de lo que el informe del PNUD denomi-
na el Indice de Democracia Electoral (IDE), compuesto por el
derecho a voto, las elecciones libres y justas y el acceso a los
cargos publicos a través de elecciones. Esta subida del IDE va
de 0.28 en 1977 2 0.93 en 2003. La mejora econémica, asimis-
mo, se refleja en dos indicadores: el PBI, que sube a una tasa
promedio de 4.7% en el periodo 2004-2007 y la reducciéon de
la deuda externa como porcentaje del PBI a un 22% en 2006,
segtn indica Cepal (2007).

Esto ha hecho que la opinién global de los habitantes de
la regién sobre la economia, de acuerdo a Latinobarémetro
(2007), mejore sustancialmente y se eleve de un 39% que la
consideraban regular o buena en 2001 a un 71% en la misma
consideracién en 2006. No asi sobre la politica, que incluye
a la democracia y al Estado que la sustenta. En cuanto a la
democracia un 54% la prefieren como régimen politico pero
solo un 37% estan satisfechos con ella y un 17% preferirian un
régimen autoritario en ciertas circunstancias. Esta cifra casi se
dobla en coyunturas como la del 2002, que fue un afio de crisis
en varias democracias latinoamericanas.

Esto empeora cuando en el citado informe del PNUD de
2004 se les pregunta a 241 lideres politicos latinoamericanos
sobre quién manda en la politica de la regién y el 79.9% respon-
de que los grandes empresarios, lo que se condice, de acuerdo
con Latinobarémetro, con que solo el 20% de las opiniones
recogidas manifiesta su confianza en los partidos politicos. En
cuanto al Estado, solo el 22% de los encuestados estd satis-
fecho con los servicios que este brinda mientras que el 36%
se encuentra medianamente satisfecho y el 46% abiertamente
insatisfecho. De igual forma, solo un 22% de los latinoamerica-
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nos sienten que tienen acceso al sistema judicial y senala una
seria limitacién en el desarrollo del Estado de derecho.

Estas limitaciones politicas tienen una clara relaciéon con la
situacién de desigualdad social. Asi, el mismo Latinobaréme-
tro senala que para la abrumadora mayoria de los latinoameri-
canos los conflictos mas importantes estin relacionados con el
tema de la desigualdad econémica. El 75% cree que hay una
desigual distribucién de la riqueza y que el conflicto fundamen-
tal es entre pobres y ricos, el 72% que es entre trabajadores y
empresarios y el 67% entre empleados y desempleados.

Esto me lleva a sefialar que la poblacién en América Latina
estd insatisfecha con la democracia por los niveles de aguda
desigualdad social y la elevada pobreza consecuente. Especi-
ficamente, por la inaccién de la democracia politica frente a
la situacién de desigualdad. A diferencia de muchos autores,
creo que esto demuestra que la democracia en la region «tiene
que comerse»; es decir, brindar bienestar para satisfacer a los
ciudadanos. A pesar de los avances en la democracia electoral,
esta desigualdad social no brinda condiciones para el desarro-
llo de la igualdad politica y estd en la base de las dificultades
de muchos latinoamericanos para ejercer plenamente sus de-
rechos a este nivel. Asimismo, la traduccién de la desigualdad
social en la politica resalta también la debilidad de la autori-
dad publica elegida y su incapacidad para estar al mando de la
nave del Estado. El sefalamiento de los grandes empresarios
como aquellos que toman las decisiones mas importantes es
un reflejo de la escasa separacién entre economia y politica y
de la gran influencia de poderes extrafos a la democracia para
conducir los destinos de la regién. Esta situacién lleva, como
senala Terry Karl (1996), a que la desigualdad cause inestabi-
lidad politica en la region.

La desigualdad, asimismo, erosiona la legitimidad del Es-
tado, la creencia de la poblacién de que los que mandan tienen
el derecho a hacerlo. De igual forma, erosiona la identificacién
bésica de la poblacién con él, lo que dificulta su constitucién
como Estado-nacion. Este problema de legitimidad se agrava
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con la falta de acceso a la justicia, mecanismo fundamental del
Estado de derecho y con la existencia de varias legalidades
en un territorio determinado. En América Latina, nos dice
Guillermo O’Donnell (2004), las posibilidades del Estado de
organizar la legalidad son de caracter desigual y esto genera lo
que denomina las «zonas marrones» del Estado en la region.
O’Donnell nos dice que més alld de la legalidad del Estado cen-
tral, existen por lo menos tres otros tipos de legalidad, la lega-
lidad informal, la legalidad patrimonial y la legalidad mafiosa.
La primera, ligada a la pobreza, a la falta de acceso a la econo-
mia moderna y a los servicios publicos basicos. La segunda, a
la propiedad terrateniente y a los caciques locales. Y la tercera
al crimen organizado. Todo esto lo lleva a sefialar la existencia
de una «legalidad trunca» en América Latina. Otro factor en el
debilitamiento de la legitimidad es la carencia o la mala calidad
de los servicios publicos, que lleva a resaltar la ineficiencia
del Estado como proveedor de servicios a la poblacién, mas
alla de su funcién de guardidn de la propiedad privada y de las
transacciones mercantiles.

Esta situacion de debilidad del Estado, de escasa distincion
de este con los poderes de la sociedad y de baja identificacién
del conjunto ciudadano con el mismo, nos lleva a enfatizar, con
las diferencias del caso, la importante influencia de rezagos
tradicionales, mds precisamente oligarquicos, como el caudi-
llismo y el patrimonialismo, en los Estados latinoamericanos
actuales. De alli las dificultades, cuando los estados se demo-
cratizan, con una pesada carga tanto oligdrquica como populis-
ta, para desarrollar sistemas de partidos y una clara separacién
entre lo publico y lo privado que evite el cancer actual de la
corrupcién en la politica de la region.

Esta situacién nos hace ver la endeblez de la ciudadania
donde existe una democracia electoral que brinda ciertos de-
rechos politicos y algunos derechos civiles pero pocos dere-
chos sociales, con el agravante de una retérica heredada del
neoliberalismo contraria a los tltimos. Esta situacion es el re-
sultado de una secuencia de derechos que no sigue un patrén
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causal y ordenado. Primero, los Estados oligdrquicos, en sus
momentos de timidas reptblicas aristocraticas, dieron dere-
chos individuales y politicos a las élites mientras excluian a la
abrumadora mayoria. Después, los Estados nacional-popula-
res, con sus regimenes de caudillismo personalista, dieron de-
rechos sociales y alguna limitada participacion politica. Hasta
las dictaduras militares, que en la mayor parte de casos, salvo
los nacionalismos de izquierda en los paises andinos y Panama
en lo que respecta a los derechos sociales, buscaron restringir
y a veces anular todos los derechos. Esta trayectoria es la que
se plasma de manera desigual en los distintos regimenes ac-
tuales y lleva a una ciudadania incipiente, principalmente civil
y politica, que es con la que contamos.

Los conflictos de la democracia electoral, como pareja de
los programas de ajuste econémico neoliberal, nos traen de
vuelta la agenda social, especialmente la agenda de los dere-
chos sociales, marginados por las dictaduras y buena parte de
las transiciones a la democracia. Hoy, en el marco del giro a la
izquierda, desde el gobierno y la oposicion, diversos partidos,
frentes y movimientos sociales, buscan superar las limitacio-
nes de las democracias procedimentales y promover el desa-
rrollo de una ciudadania plena.

Cabe destacar en este proceso de transiciones y de giro a
la izquierda el papel especial que ha cumplido la revalorizacion
de los derechos humanos en la construccién democratica, no
solo como una forma de revalorar el derecho a la vida de cada
cual sino también como un pilar para el logro de todos los de-
mas derechos. Lo saltante, sin embargo, es que la secuencia,
si puede denominarse tal, es muy distinta a la que senala T. H.
Marshall para el mundo occidental desarrollado, en la sucesion
«clasica» de derechos civiles, politicos y sociales. En nuestra
region los derechos sociales suelen anteceder a los civiles y a
los politicos y esta es quiza la fuente de muchos malentendidos
cuando se pretende evaluar la democracia en América Latina,
a la luz del patréon que ha tenido la conformacion ciudadana en
otras latitudes.
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Empero, resaltar todas estas debilidades no supone ne-
gar la recuperacion de la politica en el curso de los dltimos
anos y las posibilidades que ello implica para ampliar derechos
politicos y recuperar derechos individuales y sociales para la
poblacién. Es justamente desde la politica que hay que concep-
tualizar las necesidades econémicas de la democracia y de esta
manera transformar la democracia electoral que tenemos.

2.4 El proceso de democratizacion

El drama histérico de América Latina en el siglo XX ha sido
el atraso que generan la desigualdad y la pobreza existentes.
Diversos proyectos modernizadores han tratado de enfrentar
este problema y todos han fracasado hasta el momento. El re-
sultado de esta modernizacién precaria, casi o sin industriali-
zacion, ha sido una urbanizacién muy pobre y en algunos casos
miserable. La consecuencia politica de la misma es una masa
de desocupados e informales a disposicién de quien sea capaz
de movilizarlos, dificilmente para promover un encauzamiento
democratico inmediato.

La pregunta clave en este proceso ha sido qué papel le
cabe a la politica y especialmente a la democracia para superar
el atraso. En las tdltimas dos décadas del siglo XX se trat6 de
extender la creencia de que la combinacién de transiciones a
la democracia y ajustes neoliberales era la primera alternati-
va seria que empezaria a vencer este atraso. Nada mas falso.
América Latina ha tenido varios esfuerzos modernizadores
desde finales del siglo XIX. Es mads, los primeros esfuerzos
modernizadores en las épocas de la hegemonia oligarquica
tuvieron un sorprendente parecido con los esfuerzos actuales
propiciados por el neoliberalismo, ya que ambos se basan en
la economia primario—exportadora. La diferencia es que los
primeros asumieron que la democracia seria producto de la
modernizacién econémica y solo llegaron a reptiblicas de élite
basadas en el voto censitario. Por su parte, el neoliberalismo,
luego de una primera etapa como politica econémica de las dic-
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taduras del Cono Sur, pretendi6 después siendo pareja de las
transiciones que dando algunos derechos civiles y politicos a la
poblacién y restringiendo drasticamente los derechos sociales,
en los ajustes propiciados por el Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) y el Banco Mundial, propiciarian la iniciativa indivi-
dual y encontrarian el progreso. El resultado para estos, ante
la desproteccién social generalizada, ha sido la profundizacién
de la pobreza y la desocupacién y el aumento de la desigualdad,
con los resultados conocidos de movimientos sociales y politi-
cos contestatarios y de giro a la izquierda de los gobiernos de
la region.

La diferencia, para unos maldita y para otros fundamental,
la ha hecho el denominado populismo o proyecto nacional—
popular. Esta diferencia tiene que ver con el asunto de la so-
berania. Mientras que para las oligarquias y los neoliberales
esta ha sido una cuestién sin importancia, para el populismo
fue crucial porque su objetivo era nacionalizador, identificar
a la sociedad con el Estado para hacer paises viables. Esto
no quita que el populismo fuera, en tanto proyecto moder-
nizador, un atajo hacia el progreso por la via de la politica
con efectos tanto democraticos como autoritarios, que no
constituy6 un régimen representativo. Ello no fue ébice para
que con la intervencién del Estado y la movilizacion de ma-
sas buscara integrar sectores antes excluidos en la sociedad.
Este intento, asimismo, a diferencia de la dominacién oligar-
quica y de las transiciones, tuvo efectos sociales importan-
tes, aunque relativamente fragiles en el tiempo por no estar
basados en una afirmacién de los derechos civiles y politicos.
Dejo, sin embargo, el imaginario de los caudillos populares y
de las masas movilizadas, y en algunos casos su organizaciéon
y también su cultura clientelista, abonando a favor de una ciu-
dadania social, elementos todos ellos sobre los que es dificil
volver atras.

En estas condiciones la tarea democratica se encuentra
pendiente, aunque cada momento, por mas que no haya podido
triunfar, aporta elementos significativos al reto presente.
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2.5 Los momentos histoéricos y la influencia singular
2.5.1 La herencia oligarquica

El régimen oligarquico fue un orden politico excluyente por
las caracteristicas mismas de su base social que fue la aris-
tocracia terrateniente, en sus variantes modernas: burguesia
agroexportadora y comercial; y tradicionales: los hacendados
feudales propiamente dichos. Como orden politico naci6 como
un orden estatal dependiente y constituyé una solucién de
continuidad con el pasado colonial. Este legado colonial, que
hereda la concepcién de que los diferentes virreinatos eran
«patrimonio del rey» (Cotler 1978), sefiala una muy poca di-
ferenciacién entre las esferas publica y privada en cada so-
ciedad, lo que va a llevar a que los que mandan en el Estado
sean también los personajes mas poderosos econémicamente
y que se configure asi el fendmeno del patrimonialismo. Sin
embargo, este orden organizé la primera versién de Estado
centralizado en muchos paises latinoamericanos, cuyo alcan-
ce como aparato fue desigual de acuerdo a las caracteristi-
cas de cada coalicién que le dio sustento. La exclusiéon del
régimen oligdrquico alcanz6 también a su etapa deliberativa
que se restringi6 a la participacién de las élites dominantes
en el poder politico. En la vuelta del siglo, entre el XIX y el
XX, este régimen estuvo dominado por el sector terratenien-
te orientado a la exportacién, que lideré la limitada moder-
nizacién en curso. El desarrollo de esta modernizacién tuvo
caracteristicas diferentes en cada pais pero en todos produjo
nuevos sectores sociales, clase obrera y sectores medios ur-
banos que, aprovechando la coyuntura de la crisis econémica
de 1929, se rebelaron contra las limitaciones econémicas y la
exclusién politica del modelo.

Lo importante de esta herencia es el legado que dejan a
futuro en términos de la raiz colonial de su aparato estatal, la
diferenciacién entre lo piblico y lo privado, la institucionali-
dad politica, su cultura también politica y su persistencia en la
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coalicién en el poder. En casi todos los casos el aparato estatal
oligarquico, en términos de monopolio del uso de la violencia
y control del territorio, es precario, y deja esta tarea para el
curso del siglo XX, y més a la luz de acontecimientos recien-
tes*. Esto es especialmente resaltante para la constitucién de
los Estados—nacion en la regiéon y quedaria como la gran tarea
de la etapa nacional-popular. La escasa diferencia entre lo pu-
blico y lo privado, entendido como la poca o nula separacién
entre propietarios y poder que va a entenderse como el pa-
trimonialismo oligarquico, serd una de las persistencias cen-
trales que deja esta forma de Estado en los érdenes estatales
futuros. En cuanto a la institucionalidad politica y en algunos
casos deliberativa, su pequefio alcance no brinda un legado
significativo, salvo en los paises donde se instituyen formas
iniciales de sufragio universal. En lo que respecta a la cultura
politica, la figura paternalista del jefe como caudillo militar y/o
terrateniente con su vasta red de allegados, se va a proyectar
en el caudillo populista y su indispensable clientela. En lo que
refiere a su persistencia como base social del poder, esto va a
depender del tipo de transicion entre sociedad tradicional y so-
ciedad moderna que se establece en cada pais y el papel, como
oposicién o gobierno, que juegan otros actores, especialmente
los militares y los movimientos nacional-populares.

En todos los casos, sin embargo, el tipo de pasaje de un
momento de exclusién a otro de inclusion politica va a ser el
cernidor que sefiale las caracteristicas de cada ruptura con
el pasado y de la persistencia de lo oligdrquico en cada pais.
Asimismo, el final de los regimenes oligarquicos no da paso a
transiciones a la democracia tal como las que conoceria Améri-
ca Latina cincuenta afilos mas tarde. Estos finales son rupturas,
generalmente violentas, que cuando suceden tempranamente,

4 Retomo aqui la definicién cldsica de Max Weber (1979) sobre el Estado como
organizaciéon de la violencia legitima sobre una poblacién y un territorio
determinados, y sefialo que esta es una tarea que el Estado en América Latina
recién empieza a cumplir en la segunda mitad del siglo XIX y que para muchos
hasta hoy estd pendiente.
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en la primera mitad del siglo XX, dan paso a la tutela militar o
a regimenes populistas.

2.5.2 El populismo o lo nacional-popular

Hay un uso peyorativo del «sentido comtin» sobre el populis-
mo en América Latin a que los medios de comunicacion y cier-
ta ciencia social han ayudado a difundir en los Gltimos afnos. Es
aquel que define este fenémeno como una conducta politica
del caudillo que interpela a las masas con un discurso de rei-
vindicacién popular y el planteamiento de politicas irrespon-
sables que tienen como norte desarrollar su popularidad. En
este proceso el lider suele constituir una red de clientela que
intercambia favores por votos y sirve como base de sustento
para su actuacion.

Esta definicién del populismo como una conducta deja de
lado la tradicién socioldgica latinoamericana que define el fe-
némeno mas lejos de las conductas y mas cerca de las estruc-
turas. Asi, de Gino Germani (1965) en adelante, el fenémeno
populista es definido como un movimiento politico y social que
a veces se convierte en gobierno y en régimen politico, que
busca nacionalizar el Estado y que aparece en un momento de
transicion entre la sociedad tradicional y la sociedad moderna
y como consecuencia entre un régimen politico restringido
y otro més abierto. El objetivo del populismo es propiciar la
integracion politica de los sectores populares desde arriba,
desde la politica, entendida como el lider y/o el Estado, con
la interpelacién de un discurso de reivindicacién nacional y
popular, pero a través de la participacién como movilizacién
de los sectores populares que se organizan y son reconocidos
en este proceso. Debido al uso peyorativo y al contraste de
definiciones que este supone es que tempranamente Germani
prefirié hablar del fenémeno nacional-popular antes que del
populismo.

Todo esto hace del populismo latinoamericano un fenéme-
no acotado en el tiempo que pertenece a una etapa del desa-
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rrollo de la regién y que se encuentra actualmente agotado.
Esto es muy importante, pues los que entienden el populismo
como una conducta y no como un proyecto histéricamente de-
terminado le ponen esa etiqueta a todo caudillo que promete
cuestiones imposibles de llevar adelante y/o alejadas de los
intereses de los poderosos para conseguir apoyos populares.
De esta manera, desprestigian el populismo original y las con-
secuencias democratizadoras y nacionalizadoras de sus poli-
ticas y abonan solapadamente a puntos de vista que buscan
restringir y no ampliar la participacién de los ciudadanos.

Esta definicién méas cercana a las estructuras quiere decir
que el populismo en América Latina fue también un proyecto
politico, con grados distintos de elaboracién, que supuso in-
dependencia nacional —traducido tempranamente como an-
timperialismo— integracion social y politica del conjunto de la
poblacién, movilizacién y en algunos casos también iniciativa
popular. Todo lo anterior, debido a la ausencia de una alianza de
clases y su representacion respectiva que la llevara adelante
(Weffort 1973), recaia en la responsabilidad potenciada del Es-
tado como actor politico e histérico de primer orden.

La interpelacién populista ciertamente produce modifi-
caciones cualitativas y a veces irreversibles en el Estado oli-
garquico. Ella reestructura via el lider y su partido la relacién
entre el poder y las masas, que pasa de apelar a una minoria a
dirigirse al «pueblo» reificado como los oprimidos por las cla-
ses dominantes y los poderes extranjeros. Esta referencia es
fundamental porque, si bien en un primer momento puede sig-
nificar una polarizacién que separa a las antiguas minorias de
la mayoria, luego queda y democratiza. Es muy dificil, después
de la impronta nacional-popular, pensar en un Estado legitimo
que no responda a las mayorias y, en el mejor de los casos, al
conjunto de la poblacién. Se puede decir, incluso, que en los ca-
sos mas avanzados, como México, Brasil y Argentina, se crea
un Estado nacional-popular que se caracteriza por afirmarse
como Estado nacional y que luego busca ser modificado y/o
desmontado por las dictaduras y la imposicién neoliberal.
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La participacién como movilizacién que propicia el popu-
lismo signific6, asimismo, la incorporacion a la politica activa
de sectores tradicionalmente pasivos. Pero esta incorporacion
no se dio como integracién a través de los canales institucio-
nales de la democracia representativa, sino como celebracién
del lider y participacién en la comunidad carismatica y/o la red
de clientela en la que se intercambiaban favores por apoyo po-
litico y eventualmente votos. Esta movilizacién, asimismo, no
produjo la constitucién auténoma de las masas como sujetos
politicos, sino que las subordiné a la élite dirigente y al cau-
dillo en ultima instancia, lo que generé en algunos casos una
comunidad carismética de creyentes alrededor del lider. Esta
dindmica de la participacion ha tenido, indudablemente, graves
consecuencias autoritarias.

Aqui podemos distinguir elementos de la herencia oligarqui-
ca, como son la figura paternalista del lider como caudillo que
se remonta a los caudillos militares posteriores a la Indepen-
dencia y la figura del terrateniente como gamonal proyectado
como base del Estado oligarquico. También podemos distinguir
la prolongacion de las estructuras de clientela en las sociedades
tradicionales, en las que la relacién entre sefior y siervo era una
relacién uno a uno, de intercambio personal, de lealtad por favo-
res especificos; mientras que el clientelismo populista la asume
transformandola como la relacién entre el lider y el colectivo
organizado donde se intercambiaban generalmente bienes pu-
blicos por apoyo y/o votos. En el fondo esta transformacién po-
pulista incluye un intercambio de reconocimiento, fundamental
para los sectores populares excluidos, por apoyo politico.

Las consecuencias autoritarias del populismo no descar-
tan sus efectos también democraticos. La politica nacional—
popular, al menos en su propuesta inicial no fue una politica
democratico-representativa. Sin embargo, a pesar de los ted-
ricos de la democracia elitista, el que no sea representativa no
quiere decir que no desarrolle condiciones democratizadoras.
La primera y mds importante es la inclusién. Esta caracteris-
tica va a definir el continuum democratizador del populismo
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hasta el presente. Con ella se inaugura la politica moderna en
América Latina. La idea de que todos y no solo un pequefo
sector son ciudadanos y que sobre esta base es que tiene sen-
tido construir la democracia en sus distintos niveles individua-
les, politicos y sociales. La segunda, directa consecuencia de
la primera, es la democratizacion social; es decir, el desarrollo
de la sociedad organizada o lo que hoy denominamos socie-
dad civil. Este es un desarrollo complejo y contradictorio con
el populismo porque en la participacién como movilizacién no
constituy6 sujetos auténomos. Sin embargo, el control jamés
es absoluto y la propia movilizacién promueve la iniciativa y la
reacciéon populares, lo cual se traduce, por la via del conflicto,
en organizacién popular.

Por ultimo, en muchos casos los partidos y/o movimientos
nacional-populares evolucionan, como un todo o por el cami-
no de las escisiones, a convertirse en partidos democraticos
que participan en elecciones competitivas, tras haber dejado
de lado su perspectiva todista o totalitaria y formando parte de
sistemas de partido en regimenes pluralistas. La participacion
electoral del populismo no deja, sin embargo, de ser un asun-
to complejo. En algunos casos, cuando el populismo estd en
el poder, puede convertirse en una herramienta legitimadora
del régimen politico méds que en un rasgo democratizador. La
piedra de toque estd en que se acepte la competencia politica y
sus resultados al margen de los que ellos sean.

El rasgo inclusivo y la democratizacién social promovidos
por el populismo quizd sean los aspectos mdas importantes
del mismo. La consecuencia directa es que dan poder a los
desposeidos a pesar de la intermediacién del caudillo y/o el
movimiento, un poder del que antes carecian y que suele tras-
cender de diferentes maneras al fenémeno nacional-popular.
Este poder, que promueve una ciudadania social es ajeno a las
ideas de la democracia elitista que restringe, en el mejor de
los casos, la ciudadania a sus aspectos individuales y politicos.
Por esta razén se ha buscado identificar la promocién de los
derechos sociales por el populismo con una conducta politica
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irresponsable para de esta manera desacreditar los derechos
sociales mismos como una utopia irrealizable que a la postre
causa dafno y no beneficia a las mayorias populares.

2.5.3 La influencia revolucionaria marxista

La influencia revolucionaria ha sido una influencia singular en
la regién a lo largo de aproximadamente siete décadas, desde
1920 hasta 1990. Fue, en su momento, la influencia del marxis-
mo, a través de intelectuales y organizaciones politicas de esta
tendencia, como propuesta de transformacién revolucionaria
de la sociedad ejercida en el seno de los movimientos sociales,
especialmente entre los trabajadores asalariados y los estu-
diantes. La llamo singular porque, a diferencia de otras pre-
sencias politicas, la propuesta revolucionaria marxista nunca,
con la excepcion de Cuba, tom6 y permanecio6 en el poder por
un periodo significativo de tiempo. Sin embargo, esto no ha
sido 6bice para que desplegara su influencia dentro y fuera del
ambito inmediato de su propuesta. La variante marxista que se
asento en la regién de manera dominante, es preciso sefialarlo,
pues ello tuvo consecuencias para su actuacion, fue la marxis-
ta-leninista. Esta influencia tuvo como sujetos privilegiados
a los partidos comunistas ligados a la Unién Soviética, pero
también, sobre todo de la década de 1960 en adelante, a un
sinnimero de organizaciones revolucionarias que adhirieron
a diversas versiones del credo marxista. Es también impor-
tante el papel que juega la intelectualidad de izquierda, prin-
cipalmente influida por el marxismo, tanto en la conduccién
de los partidos revolucionarios como en el desarrollo de una
influencia progresista en el debate politico y en la cultura de
los diversos paises de la regién. Es mas, pasado el tiempo de
esta influencia, la presencia del marxismo todavia se sentird
en la argumentacién de las causas progresistas y en la defensa
de los derechos humanos.

La revolucién social que aspiraba al logro de una nueva
sociedad, justa e igualitaria, con la instauracién de una dictadu-
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ra revolucionaria en reemplazo de cualquier forma anterior de
Estado, fue el norte de su discurso y su actuacién. Asimismo,
el método que privilegiaba para el logro de sus objetivos era
el método revolucionario de asalto al poder por medio de la
lucha armada y el cambio siihdito de la situacién. Hasta aqui la
doctrina oficial y las indicaciones de los manuales. Pero en la
practica, con motivo de la «acumulacién de fuerzas» necesarias
para el cumplimiento de sus objetivos estratégicos, los revo-
lucionarios empezaron a fijarse objetivos reformistas. Asi, de-
sarrollaron la lucha de masas y la organizacién popular para el
logro de reivindicaciones inmediatas y empezaron a participar
en elecciones. Esta actuacién tuvo progresivamente influen-
cia en sus sociedades, ayudé a derrocar dictaduras y obtuvo
derechos sociales para trabajadores, campesinos, pobladores
y estudiantes.

De esta manera, la revoluciéon empezé a tener importan-
tes consecuencias reformistas. Quiza el ejemplo mas claro de
esta situacion es el hecho de que las cuatro revoluciones so-
ciales que se han dado en América Latina en el siglo XX —en
México, en Bolivia, en Cuba y en Nicaragua— hayan sido re-
voluciones hechas por movimientos de corte nacional-popular,
aunque luego algunas de ellas, como en los casos de Cuba y Ni-
caragua, se hayan convertido en marxistas. Nuevamente, con
la excepcion de Cuba, que deviene en una dictadura totalitaria,
estas revoluciones, mas alld de su fracaso politico, tendrian
también importantes resultados en sus respectivos paises en
los procesos de organizacién popular y en el logro de derechos
sociales, y sentarian las bases para futuros procesos de demo-
cratizacién social y politica.

La influencia revolucionaria marxista tuvo, asimismo, dos
periodos fundamentales cuya linea divisoria estd dada por la
Revolucion cubana que sucede en 1959. En un primer momen-
to, entre 1920 y 1960, los partidos comunistas oficiales van
acomodando su retorica hasta convertirse, luego de la Segun-
da Guerra Mundial, en una fuerza claramente reformista. En
uno segundo, més que los comunistas oficiales sus escisiones
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radicales y otros grupos revolucionarios, tratan de emular a
los guerrilleros cubanos de la Sierra Maestra y desarrollan ex-
periencias guerrilleras en sus propios paises que fracasan en
todos los casos, salvo en Nicaragua.

La Revolucién cubana tiene, sin embargo, un eco radical
que va més alld de la guerrilla inicial de la década de 1960. Se
escucha en la organizacién popular a lo largo y ancho de Amé-
rica Latina y mds en las experiencias guerrilleras argentina,
uruguaya, chilena y finalmente centroamericana de las déca-
das de 1970 y 1980. Un caso aparte es la lucha armada llevada
adelante por el grupo maoista Sendero Luminoso en el Pert.
Alli, una guerrilla ajena a la experiencia cubana, que mezcla el
maoismo con la honda frustracién de las poblaciones andinas,
especialmente de sus estratos intelectuales, causa uno de los
banos de sangre mas grandes de la historia de la region y pro-
voca la regresién autoritaria de Alberto Fujimori y Vladimiro
Montesinos. A la postre, el fracaso de la influencia marxista
en los procesos de lucha armada fue muy importante para que
esta perdiera su filo revolucionario

Otra experiencia en la que la influencia marxista fue deci-
siva es el gobierno de la Unidad Popular en Chile con Salvador
Allende a la cabeza. Alli conviven las dos expresiones de la in-
fluencia marxista, la reformista y la revolucionaria. La primera
supuestamente tenia, por intermedio de Allende, la conduc-
cién del proceso, sin embargo, las tensiones con la segunda
fueron un factor muy importante en el naufragio del gobierno
popular.

La influencia marxista renace en la tltima década de la
mano del giro a la izquierda y la crisis econémica mundial, pero
despojada, aun en sus expresiones mas radicales, del mantel
revolucionario de antafio. Hoy se trata de la reivindicacion de la
justicia, la igualdad social y la independencia nacional, asi como,
en los casos maés izquierdistas, del anhelo de transformacion
para lograr una nueva sociedad. Empero, en todos los casos
se buscan cambios por la via democrética y hasta ahora en los
marcos de la competencia electoral y el pluralismo politico.
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Vivimos entonces la revolucién, en palabras de Nicolas Ca-
sullo (2007), como pasado, pero como un pasado que afect6 el
proceso de democratizacion, positiva y negativamente, y sin
cuyos efectos, positivos en este caso, no estariamos hoy en la
recuperacion progresista en la que nos encontramos.

2.5.4 Las dictaduras militares

Me interesa precisar el caracter del autoritarismo en América
Latina, especialmente en las décadas de 1960, 1970 y 1980,
porque ello me permitira entender mejor el significado tanto
del populismo como de las transiciones a la democracia, grue-
samente hablando, las etapas anterior y posterior en el tiempo
a este periodo de dictaduras. Sin embargo, intentaré un brevi-
simo repaso de los diferentes tipos de dictadura en la region,
de manera tal que pondré en contexto las que mas precisa-
mente interesan al presente estudio.

Luego de los periodos de caudillismo militar y de cons-
truccién/centralizacién del Estado ocurridos a lo largo del siglo
XIX hemos tenido tres tipos de regimenes autoritarios y una
excepcién muy importante. La dictadura militar tradicional, el
régimen burocratico autoritario y el populismo militar refor-
mista. Ademds, como excepcion, el régimen de partido hege-
moénico en México (Sartori 1992).

La dictadura militar tradicional fue un régimen autorita-
rio de tipo personalista e incluso en algunos casos sultanis-
ta —una versién extrema del patrimonialismo— (Linz 2000)
que surgi6 para defender los intereses oligarquicos y el im-
perialismo extranjero, alli donde la oligarquia no era capaz de
estabilizar alguna forma limitada de competencia electoral o
cuando esta entraba en crisis. La mayoria de paises de Amé-
rica Latina tuvo este tipo de regimenes en la primera mitad
del siglo XX y en algunos casos de América Central se pro-
longaron hasta las décadas de 1970 y 1980, habiendo termi-
nado como resultado de diversas situaciones de guerra civil.
Si los regimenes oligarquicos de por si fueron excluyentes,
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este llev) la exclusién a su extremo, siendo derrocados casi
exclusivamente por la movilizacién popular, la guerra civil y/o
la intervencion extranjera.

El régimen burocratico autoritario que se da entre las dé-
cadas de 1960 y 1980 es distinto a la dictadura tradicional, y
quizd la tnica relacién entre los dos sea su cardcter militar y
su referencia al orden por la via de la represion. En este caso
se trata de una dictadura de tipo institucional que sucede en
respuesta a la crisis de agotamiento de la propuesta nacional—
popular, cuyo modelo de desarrollo industrial, segtin O’Donnell
(1973), no podia pasar a una etapa superior de acumulacién
capitalista si mantenia derechos sociales y politicos. Por més
que los tedricos originales del modelo burocratico—autoritario
pretendieron extenderlo a casi todas las dictaduras de la época
(Collier 1979), el analisis a la distancia nos permite limitarlo a
los paises del Cono Sur y al Brasil. Solo en ellos se desarro-
llaron dictaduras institucionales de derecha en alianza abierta
con el capital transnacional y los Estados Unidos. Se le deno-
mino burocratico—autoritario a este régimen por la conjuncién
de militares y tecnécratas en las dictaduras de este tipo. La
influencia tecnocratica es un elemento que persiste en la etapa
posterior cuando las transiciones a la democracia conviven con
el ajuste neoliberal.

Satisfacer la demanda de orden signific para estas dicta-
duras la represion del movimiento popular desarrollado por el
populismo y la eliminacién no solo de los derechos politicos y
buena parte de los civiles, sino, sobre todo, de los derechos so-
ciales que los trabajadores y las clases medias habian obtenido
a lo largo de varias décadas. Esta represién estuvo en directa
relacion con las necesidades de la inversion privada, especial-
mente extranjera, que debia garantizar una determinada tasa
de ganancia. La abolicién de los derechos, por lo demds, se
produjo por medio de algunas de las mas sangrientas represio-
nes que se recuerden en América Latina. Estas dictaduras, en
la mayor parte de los casos, son un fracaso politico, aunque no
necesariamente econdémico, porque no logran institucionalizar
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su régimen autoritario ni movilizar seguidores en su apoyo,
por més que el proyecto neoliberal que ponen en funciones
sea finalmente impuesto a las democracias que las suceden.
Esta falta de institucionalizacién es la que, a la postre, permite
las transiciones a la democracia. La caracteristica distintiva de
este tipo de dictadura es, por lo tanto, el debilitamiento dras-
tico de la ciudadania por la via de la represién que implicé la
eliminacién fisica de miles de politicos opositores.

El populismo militar que se da en la década de 1970 en los
paises andinos de Bolivia, Ecuador y Pert, asi como en Pana-
ma con Omar Torrijos, tiende a ser un tipo de dictadura insti-
tucional aunque con fuertes rasgos personalistas. A diferencia
de los regimenes burocratico—autoritarios, no son dictaduras
que reaccionen contra la crisis de agotamiento del populismo
sino que, por el contrario, buscan llevar adelante una suerte
de populismo tardio, que, por este desfase, encuentra rapida-
mente sus limites tanto nacional como internacionalmente.
De manera similar al populismo original, buscan la integracion
social y politica de sus paises a partir de la iniciativa estatal,
y en este caso mas precisamente militar, asi como la consecu-
cion de algin margen de autonomia frente a los poderes ex-
tranjeros dominantes. Su propuesta es la de un nacionalismo
progresista con un activo papel del Estado en la economia y el
impulso desigual a la movilizacién de masas controlada desde
arriba, pero que consigue derechos sociales y de organizacién
popular largamente postergados. El ejemplo paradigmatico fue
el régimen encabezado por el general Juan Velasco Alvarado,
tanto por su propuesta de conjunto como por su duracién en el
tiempo (1968-1975). Las otras fueron en realidad experiencias
menores contempordneas a la primera que tomaron algunos
aspectos de la misma.

Al igual que en el caso de los regimenes burocratico auto-
ritarios fracasaron porque no pudieron institucionalizarse. Sin
embargo, cuenta también en este fracaso el rapido agotamien-
to de este intento de aplicacion, fuera de época, del modelo de
industrializacién por sustituciéon de importaciones. Las posi-
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bilidades de la democracia luego de este tipo de autoritaris-
mo suelen ser complicadas, no solo por la receta de la época
que indicaba democracia liberal més ajuste econémico, sino
también porque la salida de dictaduras progresistas solia ser
interpretado por las élites dominantes como la necesidad de
democracias conservadoras, donde los derechos sociales eran
una perturbaciéon mas que un avance. Nuevamente el caso del
segundo gobierno de Fernando Belaunde en el Pert que su-
cede al gobierno militar de la década de 1970 es sintomatico
(Lynch 1992), en su regresion y finalmente estancamiento, de
esta situacion.

El caso mexicano es el de un régimen autoritario de par-
tido hegeménico de larguisima duraciéon (1917-2000), mayor
incluso que el régimen comunista de la Unién Soviética. Se le
suele ubicar, por la propuesta politica que lleva adelante duran-
te la mayor parte de su gestion (1917-1982), como un régimen
de corte nacional-popular. Sin embargo, el giro neoliberal que
lleva a cabo a partir de 1982, y la posterior transiciéon a la de-
mocracia entre 1996 y el afo 2000, nos llevan a colocarlo en
su excepcionalidad como parte de los populismos a la vez que
como parte de las dictaduras de la regién. Todo esto con sus
propios tiempos y combinaciones que a veces coinciden y a
veces no con el resto de América Latina, aunque el fenémeno
y sus resultados puedan ser, en conjunto, similares a otros que
se dan en los paises andinos y/o en el Cono Sur.

La legitimidad revolucionaria original y la proyecciéon de
la misma en la organizaciéon de un sistema corporativo y fé-
rreamente represivo quizd expliquen su larga duracién, pero
también las dificultades del régimen para democratizarse y de
la democracia luego para establecerse.

2.5.5 Las transiciones a la democracia
Las denominadas transiciones a la democracia fueron el pasaje

de las dictaduras sefnaladas, burocratico—autoritarias y populis-
tas, a situaciones de democracia representativa. Las transicio-

56



EL ARGUMENTO DEMOCRATICO SOBRE AMERICA LATINA

nes fueron el resultado de las luchas antidictatoriales de fina-
les de la década de 1970 y de casi toda la década de 1980. Estos
procesos reivindicaron la democracia politica contra el horror
autoritario y también contra las utopias de transformacién re-
volucionaria que en aquellos afios y presagiando lo que pasaria
luego con la caida del Muro de Berlin, ya mostraban sintomas
de agotamiento. El concepto de transicién, sin embargo, no
tiene una formulacién inocente, sino que responde al enfo-
que conductista en la Ciencia Politica (O’Donnell y Schmitter
1986), que pretende resaltar el papel de actores e instituciones
en una coyuntura determinada y dejar de lado el andlisis de
las estructuras sociales e historicas en las que los fenémenos
estdn inmersos. Esto, ademas, tiene que ver con la época, dé-
cada de 1980, en la que empieza a cesar el cuestionamiento a
las estructuras, cuando estas se toman por dadas y se procede
al andlisis micro de las situaciones inmediatas.

En este sentido, las transiciones fueron no solo el fen6me-
no de pasaje de las dictaduras comentadas a un régimen elegi-
do, sino también un proyecto politico, nacido de la academia,
pero empaquetado por las agencias de cooperacién politica de
los Estados Unidos en alianza con parte de las élites locales
con el propésito de conducir la construccién democriética en la
regiéon. En este sentido, la vision conservadora de la transicién
democratica le gan6 la mano a las posiciones progresistas, y
vendi6 la idea, en muchos casos inicialmente cierta, de que la
«ruptura pactada» y la moderacion politica eran la mejor receta
para las transiciones exitosas®.

Ahora bien, como lucha social y politica las transiciones
terminaron con las dictaduras que habian asolado la regién
durante mas de dos décadas y significado un grave retroceso
en el proceso de democratizacién latinoamericano. Frente a la
casi negacién de derechos en los regimenes autoritarios las

5 El concepto de transiciéon se usa alternativamente como proceso histérico
especifico de la politica real y proyecto politico empaquetado a partir de la
sistematizacién académica, tal como se ha especificado lineas arriba. En cada
caso se hace la diferencia respectiva.
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transiciones fueron el retorno de los mismos, la vuelta al Es-
tado de derecho, con las reglas, al menos formales que acom-
pafian a este. Tuvo especial importancia la reivindicaciéon de
los derechos humanos, especialmente del derecho elemental
a la vida, muy importante luego de la durisima represion de
las dictaduras e incluso, como veremos, de algunas democra-
cias. El énfasis en las reglas del régimen liberal representativo
también ha sido muy importante en una regién donde las re-
glas de la representacion, ya fuera en el populismo o en otras
variantes autoritarias, siempre habian molestado. Las reglas,
por ello, son el gran aporte de las transiciones a la democrati-
zacion latinoamericana. Sin embargo, este énfasis, a la par que
su virtud, serd también su principal limitacién y, a la postre, el
elemento que impedira que las democracias se consoliden por-
que alli donde hay hambre las reglas no bastan, y la democracia
se tiene que comer, presupuesto negado por las transiciones
de la época.

Como proyecto politico la idea bésica era que la salida de
las dictaduras, fueran burocritico—autoritarias o populistas,
condujera a regimenes democraticos, del tipo liberal repre-
sentativo, que garantizaran un minimo de derechos civiles y
politicos pero dejando de lado los derechos sociales. Esta de-
mocracia politica debia completarse con el modelo econémico
de ajuste neoliberal sistematizado en el llamado Consenso de
Washington, que deberia ser la contraparte de la democracia
politica y el que brindara el sustento de libertad econémica ne-
cesario para el ejercicio de la misma. En términos de Estado,
el triunfo de la visién conservadora sobre la progresista en el
proceso de las transiciones llevé a que se afianzara un Estado
de clase, excluyente, a contrapelo del Estado nacional-popular
y su anhelo de convertirse en un Estado de todos o, al menos,
de la mayoria. Este orden abiertamente clasista es el que va a
entrar en crisis afios mas tarde cuando es incapaz de satisfacer
las demandas de los excluidos del modelo neoliberal.

Las posibilidades de las transiciones luego de las dictadu-
ras militares son mixtas y dependen en mucho de cémo termi-
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nan estas tltimas. Si el final es el colapso, como sucedié con
la Argentina por la derrota en Las Malvinas, es dificil que los
militares dejen un legado politico significativo. En cambio, si
terminan por la via de una ruptura pactada, como con Chile, el
legado autoritario es mayor y el chantaje politico de los mili-
tares persiste por un tiempo indeterminado. En esto influye
también la participacién del movimiento popular, en especial
de los trabajadores. En el Pert, por ejemplo, fue decisivo para
empezar la transicién en la década de 1970. Esto se combina
con la fortaleza y/o debilidad de otros actores. Si el pais tiene
una sociedad civil fuerte y un sistema de partidos anterior al
régimen autoritario, como en Chile y en Uruguay, las posibi-
lidades suelen ser buenas a pesar de la existencia del legado
autoritario. De lo contrario, las dificultades son mayores.

Las transiciones no son solo, entonces, un proceso de €éli-
tes, sino que incorporan de acuerdo a las condiciones de cada
lugar, la movilizacién popular (Collier y Mahoney 1999). Es
mas, en muchas partes no se hubieran podido lograr sin la
movilizacién de masas. Lo que si, una vez lanzado el proceso,
esta movilizaciéon busca ser limitada si no eliminada por las
élites que negocian las condiciones de advenimiento de la de-
mocracia. Se trata, en el fondo, de una disputa de poder: si las
movilizaciones contintian sin control desde arriba «perturban»
las negociaciones y, segin los demécratas de turno, ponen en
riesgo el éxito del pasaje. De lo que se trata para estas élites,
y la mayor parte de las veces con éxito, es de minimizar la
presencia de actores populares y de izquierda en la coalicién
democratizadora, de manera tal que la vuelta a un régimen de
libertades no signifique también, o lo sea en una muy pequeiia
medida, la vuelta de los derechos sociales.

Asimismo, el efecto del terror, que fue uno de los instrumen-
tos de gobierno fundamentales en los regimenes burocratico—
autoritarios se prolongé a la etapa posterior de las transiciones,
expresandose en el programa minimalista de las mismas y en
la convivencia, ya anotada, de las restauradas democracias con
las formas salvajes de capitalismo impuestas por los ajustes.
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Como bien senala Carlos Franco (1998), la teoria y la practica
minimalista de estos procesos democratizadores y el «olvido»
de buena parte de la reflexién estructural anterior se debe en
buena medida a que en muchos casos los momentos de transi-
cién fueron efectivas huidas del terror ocurrido, con todo lo que
se supone se deja en cualquier huida.

Por lo demas, las transiciones se entrampan en la fase de
consolidacién. Aqui aparece lo que podriamos denominar la
«falacia de la consolidacién». Para Linz y Stepan (1996) las de-
mocracias se consolidan cuando este es «el tinico juego posi-
ble» en un determinado pais; es decir, cuando los distintos ac-
tores, sociales y politicos, solo pueden alcanzar sus objetivos
por medios democraticos. Sin embargo, esto entra en abierta
contradiccién con el modelo econémico neoliberal, que apunta
a quitarle poder a unos: sindicatos, organizaciones populares
de corte reivindicativo y partidos populares e incluso, en mu-
chos casos, a los politicos en general; para darselo a otros, tec-
nécratas, grandes empresarios y organismos de seguridad. Es
decir, se produce una redistribucién del poder social y politico
en contra de los ciudadanos comunes y corrientes y a favor de
los tradicionalmente poderosos.

En el caso de las dictaduras burocratico—autoritarias, este
proceso empez6 con ellas y se pretendié afirmar con las tran-
siciones. En el caso del populismo militar, le tocé a las de-
mocracias cumplir, con éxito accidentado y desigual, el papel
conservador. Se produce asi lo que Norbert Lechner (1996)
ha denominado el descentramiento de la politica para pasar a
una centralidad del mercado. Es decir, la l6gica de la lucha por
el poder y el reparto consecuente, inherente a la politica, dan
paso a légica del mercado y del cilculo de ganancias y pérdidas
como ordenadores de la vida social. En estas condiciones de
agudizacion de la desigualdad social, que se expresa en una
aguda desigualdad politica, mal puede ser la democracia, en-
tendida solo como régimen liberal representativo, «el tinico
juego posible». Es logico que los que sienten disminuido su
poder, estratégicamente de esta manera, traten de recuperarlo
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por la via de la movilizacién de masas, como se va a ver mas
adelante en el momento de crisis del proyecto de las transicio-
nes. Asi, el razonamiento puramente politico, entendido como
la verificacién del cumplimiento de determinadas reglas, para
entender el problema de la consolidaciéon democrética resulta
definitivamente equivocado.

En este razonamiento se entrampan también analistas
como Frances Hagopian (2005) quienes sefialan que la demo-
cracia es posible en América Latina, en el curso de la tercera
ola que sefiala Samuel Huntington de 1978 en adelante, gra-
cias a las reformas de mercado introducidas por el neolibera-
lismo. Ellas habrian tenido el efecto de atenuar los conflictos
entre el capital y el trabajo y de restringir la capacidad de los
gobiernos de desarrollar politicas redistributivas, limitando las
posibilidades de desarrollar procesos inflacionarios. Es curio-
so como se puede ver la realidad al revés. Las democracias,
aunque fueran de élite, habrian sido factibles como alternativa
a dictaduras atroces, porque, entre otras cosas, estas liquida-
ron fisicamente a miles de luchadores sociales y politicos, lo
que les permiti6 a las dictaduras y a los regimenes que las su-
cedieron «atenuar» los conflictos sociales. Sin embargo, como
senalamos, en el mediano plazo las transiciones no funcionan
justamente por las restricciones que impone el neoliberalismo
al ejercicio pleno de los derechos democraticos. Este fracaso
es lo que explica la existencia hoy de una docena de gobiernos
de izquierda en la regién.

La equivocacién se profundiza en aquellos partidarios del
modelo elitista (Diamond y Plattner 1996, Diamond 2008), que
ven como se erosiona su proyecto y buscan explicaciones de
caracter «institucional». Ellos discuten el caracter del régimen
politico, si presidencial o parlamentario (Sartori 1994, Linz
1994); 1a debilidad de los sistemas de partido (Mainwaring y
Scully 1995); las dificultades de la representacion, e incluso,
en los casos en los que la ilusién es mas extrema, la inadecua-
ciéon de los sistemas electorales. Sin negar la importancia de
la institucionalidad democréitica y su adecuado desarrollo, asi
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como el indispensable andlisis respectivo, no podemos tomar
las expresiones institucionales del reparto del poder como el
origen de los problemas que impiden la consolidacién. Por el
contrario, la debilidad de las instituciones formales es expre-
sion de la debilidad de los actores mayoritarios, especialmente
de aquellos que ven drasticamente recortados sus derechos y
que, por ello, tienen una gran dificultad para organizar la de-
fensa de sus intereses.

Una perspectiva interesante, sin embargo, en el analisis
institucional sobre la crisis reciente de la democracia en Amé-
rica Latina es la Luis Gonzélez (2006). Este analista asume el
problema de la fragilidad institucional de las democracias en
la region y analiza siete «crisis politicas agudas» entre 2000 y
2005, en Paraguay, Peri, Argentina, Venezuela, Bolivia, Ecua-
dor y Nicaragua, observando la tremenda dificultad de sus de-
mocracias para darles solucién por los canales institucionales
regulares. Senala, sin embargo, que ellas se deben a la grave
insatisfaccion de expectativas, principalmente econémicas, de
los ciudadanos de esos paises y que no basta el buen desem-
peno en términos de crecimiento del PBI, sino la capacidad
del régimen politico de repartir la riqueza producida. Si bien
Gonzalez no apunta al modelo neoliberal como el causante
de esta insatisfaccion, la relacién que establece de esta con la
fragilidad es una perspectiva interesante, distinta del andlisis
institucional por si mismo para encontrar la raiz del fracaso de
la consolidacion.

Empero, este optimismo frente a las transiciones es mori-
gerado por el propio Guillermo O’Donnell en un texto de 1992
denominado «¢Democracia delegativa?». En él, O’'Donnell no
se queda en la simple interaccién entre actores, propia de la
teoria de las transiciones, sino que retorna a sus primeros es-
critos en los que predomina el analisis estructural, y sefiala la
importancia de la historia y de los problemas socioeconémicos
para determinar que muchas de las democracias latinoameri-
canas son mas delegativas que representativas. Es decir, son
regimenes en los que el presidente elegido se cree autoriza-
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do a gobernar el pais por encima de las instituciones y hasta
donde las relaciones de poder se lo permitan, por el periodo
que dure su mandato. Los llama democraticos porque lo son
formalmente y realizan procesos electorales competitivos,
por mas que no les hagan caso, en la practica del gobierno,
a las reglas de dicho régimen politico. El concepto de demo-
cracia delegativa no admite, sin embargo, el golpe de Estado,
es decir la interrupcién del proceso por medio del asalto al
poder para imponer reglas propias. Esta situacién es simple
y llanamente la de una dictadura. Al respecto es interesante
la confusién en que caen algunos analistas (Vergara 2007) al
senalar el régimen de Fujimori, posterior al cinco de abril de
1992, como una democracia delegativa, ya que dicho régimen
tiene su origen, precisamente, en el golpe de Estado. A prime-
ra vista podria parecer que la idea no es sino una nueva expli-
cacion del viejo caudillismo latinoamericano que permea tanto
dictaduras como democracias, pero la virtud de O’Donnell es
poner la realidad del caudillismo en las condiciones de la dificil
construccién de la democracia en la region. El concepto de de-
mocracia delegativa, sin embargo, no llega a tomar en cuenta
el modelo econémico neoliberal como la razén de fondo del
entrampamiento de las transiciones, por lo que a la postre re-
gresa a las explicaciones institucionales para intentar buscarle
salidas a la crisis de las mismas. Pero O’Donnell no se queda
alli y en un texto del afio 2004 va a resaltar directamente el
papel del Estado en la construccién del régimen democratico y
las graves faltas de legitimidad y legalidad del mismo en Amé-
rica Latina. De esta manera, priacticamente, esta de vuelta del
planteamiento original de las transiciones y se parece mas al
autor de sus primeros anos en las reflexiones sobre el Estado
burocratico—autoritario.

En esta misma linea Linz y Stepan (1996) también corri-
gen su acento conductista anterior (Linz 1978). Es importante
también sefalar que el autor que da la referencia mas antigua
al tema de las transiciones, me refiero a Dankwart Rustow
(1970), tampoco cae en un andlisis que se limite a actores e
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instituciones. Rustow habla, por el contrario, de una «condi-
cién antecedente» que es la existencia de unidad nacional alli
donde se pretende construir la democracia, unidad nacional en
el sentido de que los ciudadanos que forman el pais en cues-
tion no tengan dudas acerca de donde pertenecen. Se extrana,
sin embargo, en O’'Donnell y Linz, una explicacién sobre este
cambio de puntos de vista ya que transitan entre unos enfo-
ques y otros sin proceder al debido inventario teérico de su
recorrido.

Este cardcter ambiguo e incierto de las transiciones en
la que estd en tensién permanente la necesidad de conseguir
libertades civiles y politicas por un lado, y la urgencia de limi-
tar su alcance a algunos derechos por el otro, hace que estas
merezcan el apoyo de la mayor parte de los partidos de iz-
quierda y de las organizaciones populares, aunque este, salvo
algunos casos —Chile, Uruguay y Brasil entre los mas im-
portantes— se diluya tiempo més tarde. El apoyo inicial de la
izquierda a las transiciones es muy importante en la historia
politica reciente de América Latina y va a ser decisivo en mu-
chos casos para el éxito de las mismas. Asimismo, le permite
a esta corriente una profunda renovacién de su pensamiento
politico, «poniéndolo al dia» con el mundo posterior a la caida
del Muro de Berlin. Se produce, de esta manera, una profun-
dizacién en el cambio de paradigma que ya habia empezado
en la lucha antidictatorial de las décadas de 1970 y 1980. Este
cambio supone el paso de la lucha por la revolucion, que habia
caracterizado la utopia izquierdista, a la lucha por la democra-
cia (Lechner 1990), transformando asi el horizonte de este
actor fundamental.

Sin embargo, las limitaciones de los pasajes a gobiernos
elegidos y las crisis politicas consecuentes seran muy impor-
tantes en la actitud posterior, lo que lleva a sectores importan-
tes de la izquierda a una critica democratica de la democracia
que traen las transiciones, sofisticando sus planteamientos
para trascender los pardmetros de la propuesta elitista en fun-
ciones. Empero, queda pendiente en esta reflexién, como ve-
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remos en el siguiente capitulo, el futuro del pluralismo politico
llevado por las transiciones a la propuesta izquierdista. Si la
critica a la democracia elitista supone dejar de lado el respeto
«al otro» en la politica latinoamericana, como parecen sugerir
algunos procesos nacionales en Venezuela y Bolivia, se estaria
arrojando el agua con el nifio y la bafiera, sin reparar en la ex-
periencia histérica anterior y a riesgo de un oscuro prondstico
hacia el futuro.

2.5.6 La pareja dispareja: neoliberalismo y transiciones

En el proceso de democratizacién latinoamericano la asocia-
cién entre democracia y ajuste econémico por terapia de shock
no solo produjo una contradiccién en los términos al oponer
la participacion, caracteristica de la democracia, a las restric-
ciones, propias del ajuste. También produjo un conflicto entre
la inclusion, que habia inaugurado en la regién el populismo y
que prometian las democracias, y las exclusiones que nece-
sitaba el modelo econémico neoliberal. Esta contradiccién en
los términos y en la historia de la democratizacién llevaria a
la pareja a saltar por los aires y a las transiciones a su fracaso
como proyecto politico.

El neoliberalismo aparece en América Latina como una sa-
lida al agotamiento del modelo de industrializacién por susti-
tucién de importaciones (ISP) que habia impulsado el proyecto
nacional-popular y que habia tenido como tltimo acto la crisis
del pago de la deuda externa. La ISP habia nacido y se habia
desarrollado como un proyecto alternativo a la dependencia
economica de los Estados Unidos y otros paises capitalistas
desarrollados y, paraddjicamente, habia pretendido sobrevivir
en sus postrimerias ayudado por el dinero que controlaban el
poder financiero del coloso del Norte y sus aliados. Los Esta-
dos Unidos, los grandes bancos y sus socios usaron la coyun-
tura de crisis para obligar a los paises de la regién a sobreen-
deudarse y posteriormente para liquidarlos econémicamente
y ofrecerles su receta como la tinica salida posible. Asi, el ago-
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tamiento de un modelo sirvié para imponer otro que se hizo
aparecer como la tnica salida posible.

El neoliberalismo fue un enorme traslado de recursos so-
ciales y publicos a manos privadas por la via de la restriccién
y/o abolicién de los derechos sociales y de las privatizaciones.
Este traslado parti6 de la idea de limitar la accién de las orga-
nizaciones sindicales y populares y del Estado y de aumentar
el papel del mercado y de la l6gica mercantil en el conjunto de
la sociedad, en especial de la l6gica microeconémica del costo—
beneficio. El neoliberalismo prioriz6 la apertura econémica y
la competencia y asumid el costo del desempleo consecuente,
abandonando la inclusién econémica y la aspiracién del pleno
empleo que habian sido aspiraciones fundamentales del pro-
yecto nacional-popular.

¢Cémo pudo aplicarse un modelo econémico que contra-
decia casi todo lo hecho o tratado de hacer en la regiéon? La
incertidumbre y el desorden creados por el final del populismo
y de la ISP y la carencia de alternativas a la mano jugaron un
papel muy importante. También lo hizo la hegemonia mundial
de un nuevo modelo econémico que se planteaba como la tinica
salida posible a la crisis capitalista iniciada con la disparada de
los precios del petréleo y con la fundacién de la OPEP en 1973.
Un nuevo modelo, ademads, que lider6 rapidamente el proceso
de intensificacién de las relaciones econémicas que venia de
atrds y que se empez6 a denominar globalizacién. Este mo-
delo neoliberal se proyecta en la década de 1980 en un nuevo
sistema de poder expresado en la eleccién de Ronald Reagan
en los Estados Unidos y de Margaret Thatcher en el Reino
Unido. Estos tltimos hechos se vieron enormemente favore-
cidos por la caida del Muro de Berlin en 1989 y el colapso de
la Unién Soviética en 1991, lo que significo el fin de la Guerra
Fria, que habia consumido las energias mas importantes de
Occidente en los cuarenta afios anteriores. Este nuevo poder
planetario reduce drasticamente las posibilidades de accién en
una regién histéricamente dependiente como América Lati-
na. Los mecanismos de este nuevo poder para someter a los
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paises en desarrollo serdn los organismos financieros interna-
cionales: el FMI y el Banco Mundial y para el caso de América
Latina también el Banco Interamericano de Desarrollo. Estos
organismos con los tecnécratas formados en su evangelio y los
gobernantes sumisos de la regién aplicardn diligentemente el
ajuste econémico por terapia de shock.

Empero, como sefiala Naomi Klein (2007), la aplicacién de
las politicas de ajuste neoliberal por el método de terapia de
shock tenia particularidades que es preciso resaltar. Era un mé-
todo que no solo tenia parentescos metaféricos sino también
reales con las camaras de tortura de varias de las dictaduras
de la época, asi como con las terapias de electroshock aplicadas
por la psiquiatria, especialmente norteamericana, de las déca-
das inmediatamente anteriores. La terapia de shock consistid
en lanzar los ajustes econémicos en «paquetes» de medidas,
confeccionados por grupos de tecnécratas aislados de la po-
blacién, que buscaban la oportunidad politica, generalmente la
sorpresa, para ser aceptados con relativa facilidad. El objetivo
de la misma fue, literalmente, borrar de la memoria colecti-
va el recuerdo de los servicios ptblicos, gratuitos y/o subsi-
diados, y de los derechos sociales con los que habian contado
los trabajadores y las clases medias en periodos precedentes.
Asimismo, desplazar a la politica del centro de la vida social y
desacreditar lo mas posible a los politicos y, especialmente, a
los partidos como vehiculos de la democracia.

En los casos de Carlos Menem en la Argentina y de Al-
berto Fujimori en el Per el ajuste econémico fue la traicién
abierta y frontal a sus promesas electorales que sin embargo
fue aceptada por los pueblos respectivos por la grave crisis
econdmica, especificamente inflacionaria, por la que atravesa-
ban. En el caso de Carlos Andrés Pérez en Venezuela la trai-
cién no pudo consumarse por la violenta respuesta del pueblo,
especialmente en el Caracazo de 1989. En todos los casos la
represion jugé un papel central, ya fuera la represién que ha-
bian ejercido las dictaduras militares que intentaron las pri-
meras formas de neoliberalismo, como ocurrié en Chile y la
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Argentina en la década de 1970, o las represiones de gobiernos
elegidos en el Perti y Bolivia en las décadas de 1980 y 1990.

En todo caso, la constelacién de poder mundial a la que ha-
ciamos referencia obtuvo una victoria, no solo politica y econé-
mica sino también ideoldgica, que duraria varias décadas. Las
transiciones a la democracia se llegaron a asociar en el sentido
comiun de la poblacién con transiciones a una democracia con
economia de mercado abierta y sin restricciones, el capitalis-
mo salvaje sobre el que llamarian la atencién instituciones tan
conservadoras como la Iglesia catélica. Asimismo, la pobre-
za y las desigualdades sociales, que se habian considerado los
problemas estructurales fundamentales que América Latina
debia superar, pasaron a ser considerados como enfermedades
incurables que sufrian los perdedores del sistema y a las que
habia que atender por medio de la caridad. En estas condicio-
nes resulté muy dificil postular una combinacién distinta a la
sefnalada que planteara otro futuro viable en la mayoria de los
paises de la region.

No estd de méas senalar el fracaso del modelo econémico
neoliberal en sus propios términos; es decir, medido en fun-
cién del crecimiento del producto bruto interno (PBI) en la
regién. Si tomamos la cifras y las comparamos con el periodo
anterior, de inspiraciéon nacional-popular, tenemos que entre
1950 y 1980 la economia crecié 5.5% mientras que, ya sea que
tomemos el periodo 1980-1998, el crecimiento fue tan solo
2.2%, o el periodo 1990-2005, en el que el crecimiento fue
2.7%. (Cepal 1999, 2008). Es importante remarcar que este
débil crecimiento se da antes de la crisis capitalista mundial de
2008, lo que pone de manifiesto las graves dificultades del neo-
liberalismo para solucionar los problemas de América Latina.

La pareja de neoliberalismo y transiciones resulté enton-
ces efectivamente dispareja, llevando al fracaso no necesaria-
mente de la democracia como régimen de representaciéon y
participacién, pero si del proyecto politico de expansién im-
perial estadounidense, empaquetado en las transiciones, que
buscaba implementar una democracia de élites sin derechos
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sociales para la poblacién. Las contradicciones inherentes al
proyecto llevaron literalmente a explosiones sociales y politi-
cas de magnitud y causan inestabilidad y zozobra en la region.
Tal es el caso del Caracazo en Venezuela en 1989 que lleva
a Hugo Chavez finalmente al poder, del movimiento zapatis-
ta y la lucha contra el fraude en México en 1994 y 2006 res-
pectivamente que crea, a pesar de sus divisiones, una de las
oposiciones de izquierda mas importantes del continente; de
los movimientos populares e indigenas que propician varios
cambios de gobierno en Ecuador entre 1996 y 2006 teniendo
como resultados los sucesivos y abrumadores triunfos elec-
torales de Rafael Correa; de la reaccion contra el caos econé-
mico argentino que se resume en la consigna «que se vayan
todos» y desemboca en los gobiernos de Néstor Kirchner y
Cristina Fernandez; del movimiento de resistencia a la venta
de los recursos naturales y por los derechos indigenas entre
2003 y 2005 en Bolivia que lleva a la presidencia a Evo Mora-
les, y de la vasta movilizacién electoral en el Brasil que lleva
al triunfo de Lula en 2002 y 2006. Sin embargo, en todos los
casos el fracaso de las transiciones emparejadas con el neoli-
beralismo logra encauzarse democriticamente, sin que haya
espacio como antafo al golpe militar ni tampoco a la tentacién
del asalto al poder para instaurar alguna forma de dictadura
revolucionaria.

Una excepcidn a este fracaso de las transiciones es Chile.
Alli, la transicién a la democracia logra, con muy importantes
concesiones al orden autoritario pinochetista, la vuelta de los
militares a los cuarteles y la realizaciéon de elecciones. Pero
no solo cumple con esta primera etapa democratizadora, sino
que, ademds, logra el funcionamiento de un régimen demo-
cratico relativamente estable que permite avanzar, a diferen-
cia de la mayor parte de América Latina, en la consolidacién
del régimen politico, segunda etapa democratizadora sefialada
por la teoria que casi ningln otro pais en la regién alcanza.
Aqui se cumple lo que Linz y Stepan sefnalan como el rasgo
distintivo de la consolidacién y que lineas arriba calificiramos
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como la falacia de la misma; es decir, que esta sea considera-
da como «el tinico juego posible». Efectivamente, en Chile, al
menos durante los primeros tres gobiernos de la Concertacién
—alianza de centro-izquierda entre democristianos y social-
democratas—, entre 1990 y 2005, se logra mantener el juego
democratico dentro del cauce de las reglas establecidas por
el régimen politico. Ello quiza se haya debido al desarrollo de
importantes politi